


HISTORIA DE LA
FILOSOFIA ROMANA

-,

Adolfo Levi  (Flishors Tipuaur o)

~

Este libro tal vez sea la primera
exposicién relativamente amplia
de la filosofia romana considerada
como algo independiente, y no co-
mo un mero aspecto de la filoso-
fia griega, seglin suele hacerse. Los
estudios recientes tienden a corre-
gir la vieja opinién segin la cual
la cultura romana seria, si no una
simple copia de la griega, por lo
menos una derivacién desprovista
de rasgos propios. Esta opinién se
basa en el prejuicio histérico de
que la mentalidad romana carecia
de verdaderas aptitudes filoséficas
y por eso en Roma y en el mundo
latino la filosofia no habia sido
sino un objeto de lujo, una plan-
ta exdtica cultivada por indivi-
duos o circulos restringidos, pero
incapaz de penetrar a fondo en la
cultura y en la vida.

Por el contrario, se puede afir-
mar que las influencias helénicas
no actuaron sobre el vacio, sino
sobre un sustrato originario y pre-
existente y posibilitaron el desa-
rrollo de antiguas tendencias del
espiritu romano. Pese a ello, el
estrecho vinculo que une a am-
bas filosoffas obliga a sefialar en
la introduccién de esta obra las
‘ relaciones existentes entre una y
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ADVERTENCIA

En el presente volumen, que constituye, si 1o nos
equivocamos, la primera exposicion relativamente am-
plia de la filosofia romana, ésta ha sido considerada
por si misma y no como un mero aspecto de la filosofia
griega, segun es habitual hacerlo. Sin embargo, dado el
estrecho vinculo que une a la primera con la segunda,
se han seflalado en la introduccion las relaciones exis-
tentes entre el desarrollo de una y el de la otra. Eva me-
nester distinguir a los fildsofos romanos de los griegos,
lo cual no vesultaba fdcil cuando se carecia de noticias
precisas, ya que los nombres pueden inducir a engafio:
en tales casos hemos mencionado a los que tenian nom-
bres romanos, a menos que fueran de estirpe griega o
pertenecieran a Grecia o al mundo helenistico. Pueden
haberse producido errores, pero hacia falta adoptar un
criterio de cardcter general.

Por motivos que luego indicaremos, hemos hablado
con. cierta amplitud —cuando ello era posible— de la
vida y la produccidn literatia de quienes han' mostrado
interés por las indagaciones filoséficas, ya fueran ver-
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daderos fildsofos o simples cultores de la filosofia, pero
en cste tultimo caso no hemos dado tales noticias cuando
se trataba de personajes muy conocidos (emperadores,
escritores célebres).

Hemos utilizado ampliamente en este trabajo, que,
tiene las caracteristicas de un manual, los resultados de
las investigaciones precedentes, sobre todo en lo que con-
cierne a informaciones biogrdficas e histdrico-literarias.
Requeniria un espacio excesivo nombrar a todos los auto-
res de que, nos hemos valido, pero no podemos dejar de
mencionar la Enciclopedia de Pauly-Wissowa (y en par-
ticular, el estudio de las obras de Cicerdn debido a R.
Philippson, ast como el del concepto de humanitas, de
Heinemann), Schanz-Hosius (Historia de la literatura la-
tina) y la interpretacion del pensamiento de Panecio y
Posidonio por el ya citado Heinemann.

El autor, plenamente convencido de que su obra pre-
senta muchos defectos, hace votos porque esta primera
tentativa sea pronto sustituida por trabajos mejores.
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Antes de hablar en particular de la historia de la
{ilosofia romana, conviene sefialar sus lineas evolutivas
generales. -

Los estudios recientes tienden a modificar y corre-
gir la opinion, mucho tiempo imperante, de que la cul-
tura romana seria, si no una simple copia de la griega,
por lo menos una derivacién carente de rasgos propios.
En efecto, hoy advertimos con claridad que las influen-
cias helenisticas no han actuado en el vacio, sino sobre
un sustrato originario preexistente, o sea que han po-
sibilitado el desarrollo de tendencias antiguas del espi-
ritu romano. Esto constituye, en ultima instancia, un
nuevo ejemplo de un hecho que se presenta habitual-
mente en la evolucién cultural de los pueblos, ya que
sélo pueden subsistir y perpetuarse las formas de vida
espiritual concordantes con las actitudes y tendencias
que les son propias, en tanto que las otras bxen'pronto
se tornan estériles y desaparecen. Con mayor razén pue-
den repetirse estas consideraciones a propésito del pen-
samiento filoséfico. Si bien es: verdad que solo algunos
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individuos pertenecientes a ciertos pueblos que poseen
una cultura determinada pueden construir una verda-
dera filosotia, consciente de las propias exigencias y los
propios fines, articulada en forma orginica y racional-
mente justificada, también es cierto que todos los pue-
blos, aun sin darse cuenta, viven su filosofia, en cuanto
poseen una representacion particular de la regli_dad, vin-
culada principalmente con las creencias religiosas tra-
dicionales, y toman posicién frente a los problemas de
la vida ético-prictica. Cuando esta filosofia implicita se
hace explicita por obra de la reflexion, puede ocurrir
que se d¢ una justificacién de las convicciones primiti-
vas o bien que, tras discutirlas y criticarlas, se las rechace;
pero en cualquier caso el pensamiento reflexivo se mue-
ve dentro de la esfera de los intereses originarios. Por
esta razén el espiritu romano, esencialmente religioso
—<n el sentido positivo de la palabra— y prictico, y por
eso mismo poco inclinado a la especulacién pura, cuando
empezé a conocer la filosofia griega se interesé mucho
mds por las investigaciones en el ambito de la ética, la
politica, el estudio de la vida social y de las doctrinas
religiosas que por las construcciones tedricas que cons-
titufan el fundamento de aquéllas. (Resulta curioso que
quienes ven en esta limitacién de intereses una prueba
de la inferioridad del pensamiento romano lo acusen a
la vez de falta de originalidad.) Los sistemas filoséficos
que Roma conocié primero fueron aquellos que se ha-
bian ido formando y desarrollando en la ¢poca helenis-
tica, bajo el influjo de las condiciones histéricas reinan-
tes en Grecia y en el Oriente helenizado, y que, por
aspirar esencialmente a resolver et problema de la vida,
debian suscitar el mds vivo interés entre los romanos.
La religién oficial, la de la pdlis, habia perdido va su
imperio sobre los espiritus, mientras los antiguos ideales,
que precisamente tenfan su centro en la ciudad-estado,
languidecian y se extinguian al ver ésta destruidos su
iibertad y su poder. La falta de seguridad de una exis-
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tencia agitada y amenazada por continuos peligros, y
que parecia a merced de la fortuna, habizx inducido a
un circulo restringido de personas, pertenecientes sobre
todo a las clases superiores, a buscar en la filosofia una
macstrta y una guia de la vida como sustituto de las
ant guas creencias religiosas y los antiguos ideales poli-
tico-sociales; pero, por otra parte, habia impulsado a
masas mucho mds numerosas, reclutadas especialmente
en los estratos mds humildes de la sociedad, a volverse
hacia una fe distinta de la tradicional. Aunque la es-
cuela peripatética antigua tendié cada vez mds a espe-
cializarse en investigaciones cientificas concernientes al
mundo de la naturaleza y al mundo del hombre, el es-
toicismo y el epicureismo, que fueron las corrientes fi-
loséficas mds importantes de la ¢poca helenistica (y tam-
bién las primeras en ser conocidas en Roma e igualmente
las que contaron con mayor numero de adherentes),
aspiraban fundamentalmente a la consecucién de un fin
ét'co-préctico, a la determinacién y la posesion del sumo
bien, es decir, a la solucién del problema de la vida,
Y procuraban liberar a los espiritus de las preocupaciones
producidas por la conviccién de que las cosas humanas
estin a merced de la tykhé o fortuna, cuyo culto se ha-
bia difundido mucho en esos tiempos, y por la creencia
astrologica, de origen babilénico, de que los cuerpos
celestes, y sobre todo los siete planetas, son instrumentos
del destino y gobiernan de modo inexorable la suerte
del hombre. Para el estoicismo la heimarmene o hado es
la ley divina, eterna Yy necesaria de las cosas y los acaeci-
mientos y, a la vez, la Providencia, por la cual todo es
conducido hacia un fin, el bien del universo y del hom-
bre; de modo que el sabio, para conseguir la felicidad,
debe armonizar su conducta con esa ley. El epicureismo
niega la existencia del hado e introduce, con el clindmen,
un principio de contingencia en los movimientos elemen-
tales de los dtomos. En ambas escuelas, la filosofia ge-
neral (légica, incluyendo la teoria del conocimiento, y
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fisica, de la que formaba parte la teologia) constituia
el fundamento de una ética destinada a asegurar al hom-
bre la felicidad por medio de la apatheia (apatia, au-
sencia de pasion), en el estoicismo, y por medio de la
ataraxia (imperturbabilidad del alma) en el epicureismo.
El escepticismo de Pirrén pretende que se obtenga la
ataraxia y la felicidad con la suspensién del juicio
(epokhé), por la cual el hombre se abstiene de atribuir
valor diverso a las cosas. Aun en las fases posteriores del
escepticismo subsisten las preocupaciones prdcticas, y
cuando penetra en el platonismo de la Academia Media
y la Nueva intenta probar, como Arcesilao, que lo éulo-
gon (lo que es razonable) o, como Carnéades, lo pitha
non (lo probable) basta para determinar la accién; y
luego, al retornar Enesidemo a la posiciéon de Pirrdm,
repite con ¢l que la duda permite conseguir la felicidad
y la ataraxia. Al mismo fin aspira también el cinismo
que, a partir de Didgenes, se interesé siempre, en forma
exclusiva, por los problemas ético-practicos, utilizando
para tratarlos, en la época helenistica, formas literarias
populares y por ello accesibles a un ptblico muy vasto:
la diatriba (destinada a tener una influencia muy fuerte
no solo sobre la filosofia, especialmente la estoica, sino
también sobre la literatura general), representada por
Bion de Boristenes, y la sdtira menipea, composicién
mixta de prosa y verso, en tono serio y jocoso, creada
por Menpio de Gadara. El cinismo helenistico conserva
del antiguo el desprecio por la ciencia y la negacién de
la cultura tradicional en nombre del retorno a la na-
turaleza, pero une a ello una profunda desval'orizacién
de la vida, que estd llena de dolores y que por su con-
tinua inestabilidad no merece ser tomada en serio, pues
es como un juego y debe tomarse como tal: la felicidad
consiste en contentarse con la propia suerte y represen-
tar bien la parte asignada por la Fortuna.

Todas estas filosofias, enlazando individualismo vy
cosmopolitismo, se remiten al hombre en cuanto ciuda-
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dano del mundo. Rdpidamente se atentian los contrastes
primitivos entre estas tendencias, que asumen un cardc-
ter ecléctico. La critica escéptica de la Nueva Academia
habia explotado ampliamente las divergencias entre las
distintas escuelas para justificar sus dudas sobre la po-
sibilidad de un conocimiento cierto; ello indujo a re-
presentantes de esas escuelas —excepto el epicureismo,
que siempre se atuvo a la ortodoxia— a aproximaciones
reciprocas y a aceptar doctrinas de otras tendencias con
el propdsito de quitar fuerza a aquel argumento. Este
eclecticismo se vefa facilitado por el hecho de que en el
campo de la ética —es decir, de la disciplina que mds
interesaba— las diversas escuelas podian reconocer que
se hallaban sobre un terreno en gran parte comtn. Por
otra parte, las tendencias pricticas de los romanos los
llevaban hacia el eclecticismo, y los maestros griegos sin-
tieron la necesidad de satisfacer tales exigencias para
influir mejor en el espiritu de sus nuevos discipulos. El
estoicismo medio, con Panecio y Posidonio, admiti6é en-
sefianzas platdénicas y peripatéticas. La Academia, en la
cual Antioco de Ascalén habia completado la vuelta al
dogmatismo iniciada por Filén de Larisa, adopté doctri-
nas peripatéticas y sobre todo estoicas. También el neo-
pitagorismo procedié eclécticamente. Incluso la escuela
peripatética, aunque se dedicaba a investigaciones par-
ticulares y especialmente al estudio de la realidad natu-
ral, cont6 en esa época con algunos representantes que
concedieron primacia a la filosofia ético-prictica e im-
primieron un cardcter ecléctico a su enseflanza.

Pero en las esferas humanas mds vastas la solucién
del problema de la vida y del destino se buscaba en
creencias religiosas distintas de las tradicionales, espe-
cialmente en los cultos orientales, cuya difusién era cada
dia mayor en el mundo helenistico, v sobre todo en las
religiones de misterios, griegas y orientales, que satisfa-
cian las necesidades mas urgentes de esos tiempos. De
cardcter internacional y dirigidas a todos, sin distincién
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de linaje, nacimiento o clase social, estas religiones de
purificaciéon y redencién respondian con sus ritos ascé-
ticos a las tendencias de aquellos hombres disgustados
del mundo, oprimidos por el sentimiento de la culpa vy
el pecado y ansiosos de una existencia distinta y supe-
rior. En la forma mads completa (que se encuentra en
determinadas religiones de misterios y en algunas doc-
trinas gnosticas posteriores) , estas creencias admiten que
por encima de nuestro mundo sublunar, dirigido por
la fortuna, y de las esferas de los planetas, gobernadas
por el destino, se halla la region de la Divinidad supre-
ma, donde se encuentran el ser verdadero y la libertad;
y el alma humana, que es un efluvio de las estrellas
porque proviene de esa Divinidad, podrd, cuando esté
separada del cuerpo y tras haber atravesado las esferas
planetarias, unirse con su principio. Para prepararse a
este viaje debe llevar una vida de renunciamientos, de
purificaciones, de iniciaciones, que le permitirdn lograr
la intima comunién con Dios. Estas religiones se fundan
en verdades ocultas, concernientes en primer término a
la Divinidad y en consecuencia al mundo y al hombre,
verdades que fueron reveladas por un Dios en uempos
antiquisimos y que constituyen la base de los ritos pu-
rificadores de iniciacién: para obtener la redencién y la
salvacion tanto hacen falta las verdades como los ritos.
Por eso puede decirse que también las religiones de mis-
terios pertenecen al gnostmsmo si se lo entiende no
en el sentido corriente, segin el cual dicha palabra de-
slgna un grupo de herejias surgidas en el seno del cris-
tianismo primitivo, sino en un sentido mds amplio. De
este modo, aquellas intuiciones de la corriente 6rfico-
pitagbrica que Platén habia elaborado filoséficamente
¥ que Aristoteles habia recogido en la teoria del intelecto
activo que entra en el hombre de fuera y es mdepen—
diente del cuerpo, recobran ahora su cardcter mistico-
religioso originario.

Aunque estas corrientes religiosas tan solo en la épo-

16

: INTRODUGCION

ca del -Imyperio “lograrian ‘una- difusion extensa ven <€l
mundo 'occidental, hacia- el fin-de-la: Republica: tuvieron
un efecto muy fuerte sobre Posidonio:: Pero éste; al igual
ue su. maestro Panecio,:requiere‘.mencién:'aparte,_;pue“s
ambos influyeron: de manera-profunda sobre-la filosofia
romana, y:Posidonio, precursor del neoplatonismo;: dejo
una huella-imborrable en ek pensamlento especulauvo Y
rehgloso postenor , i
La ‘exposicién del: pensam1ento de Panecio- ¥ Posxz.
domo presenta dificultades: muy serias; ya'que sus obras
han . desaparecido y es preciso:reconstruir sus:doctrinas
sirviéndose de ' los rastros que-han dejado; segin 'se su-
pone, en los escritos de:autores posteriores. Las-dificul-
tades: aumentan -en- el caso:de:-Posidonio: por haber:re-
tornado éste a teorias del estoicismo antiguo que habian
sido :abandonadas- por Panecio, con lo ‘cual puede: susci-
tarse la duda de que ciertas teorias- que se le atribuyen
no. provienen de ¢l sino ‘de otras fuentes intermedias.
En cuanto-'a- Panecio,: parecen- aceptables los resul-
tados de investigaciones :recientes ‘que, atribuyéndole ‘teo-
rias expuestas por Cicerdn en: el De natura deorum;-le
asignan: una concepmon delo ‘real’ plenamente concor-
dante ‘con-la vision de:la-vida expuesta‘en-el De offzczzs
La Divinidad, identificada con’ el - cosmos, ‘se muestra
como una fuerza wvital 'y organizadora, racional - (hay
quien dice no pensante) |, de la cual provienen todos"los
seres individuales, cuyas diferencias no son de naturaleza
sino de grado'y que cumplen sus funciones: propias de
modo ital que al conservarse @ sf- mismos contribuyena

la conservacién del universo. Estd establecido que-Pane-
cio abandond muchas doctrinas importantes del estoicismo
-antiguo (la necesidad del hado; la simpatia universal de

las .cosas, la -adivinacién, la:conflagracién periédica-del
universo, la inmortalidad de las almas) :* aquellas“que
resultaban - incompatibles con. su riguroso inmanentismo
naturalista. Puede considerarse:seguro que de él’tomaron
Q. Mucio Escévola el Augur y Varrén ‘1a distincién de
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las tres teologias: la teologia mitica de los poetas, que
representa a los dioses como inferiores a los hombres
honrados; la teologia fisica o natural —la tnica verda-
dera, pero inadecuada para el pueblo—; y la teologia
politica, constituida por el culto. Al identificar a la
Divinidad como una fuerza vital organizadora, Panecio
no podia admitir deberes para con los dioses. Los hom-
bres se distinguen de los animales porque poseen la
razén, mientras que en éstos solo se dan impulsos irra-
cionales; es dudoso, sin embargo, que Panecio admitiera
la existencia en ellos y en las plantas de algo semejante
al Logos. Segin un texto de Cicerén, Panecio habria
distinguido en el alma una parte racional y otra 1ura-
cional, y se ha vinculado con él otro pasaje ciceroniano
en el que se habla de la razén (ratio) y del impulso
(hormé) que debe estar subordinado a aquélla. Habi-
tualmente se cree que efectivamente aceptaba, como Pla-
tén y Aristételes, la existencia de una parte irracional
del alma; sin embargo, hay quien considera que Cicerén
reprodujo sin exactitud el pensamiento de Panecio y
que éste se habria limitado a afirmar —contra Crisipo,
pero de acuerdo con el estoicismo mds antiguo —que
existe una fuerza o actividad psiquica irracional distinta
de la racional, de suerte que no cabria hablar de pla-
tonismo. Segun la opinién predominante, Panecio habria
abandonado el ideal estoico del sabio ideal y de las ac-
ciones rectas (katorthémata), o deberes perfectos (ka-
thékonta téleia) que cumple naturalmente, gracias a la
ciencia que posee, y se habria ocupado en cambio de
los deberes simples (o, mejor, acciones convenientes, ka-
thékonta) de los que progresan en el camino de la vir-
tud, mitigando asi el rigorismo de su escuela. Otros sos-
tienen, por el contrario, que Panecio solo habria pen-
sado que el sabio es un ideal que se realiza muy rara
vez, y que se habria apartado de sus predecesores exclu-
sivamente por acordar mayor valor que ellos a las accio-
nes que el hombre bueno, aunque no perfecto, lleva a
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cabo gracias a la razén natural (no educada cientifica-
mente), y que su escuela habia descuidado hasta entonces.

Entre los deberes mds importantes se cuentan los
relativos a la sociedad, que Panecio, desarrollando una
tesis formulada anteriormente por Crisipo, hace derivar
de un impulso de la naturaleza que ha creado a los
hombres iguales y engendra a los unos de los otros.
Mientras el estoicismo precedente solo habia conside-
rado el deber de la justicia, Panecio acenttia también el
del amor o habla, mds bien, de lo que Cicerén llamard
después caritas humani generis. El texto que se refiere
a esta cuestién deriva de Antioco, pero probablemente
tiene origen en Panecio, aunque esto ultimo ha sido
negado. Estas teorias reconocian como fundamento un
ideal de la vida que exigia el libre y arménico desarrollo
de las actividades espirituales (condicionado por el pre-
dominio de la razén sobre los impulsos animales), con-
forme al modelo del hombre en general y, ademis,
acorde con las aptitudes propias de cada individuo; de
ese modo la vida debia asumir el aspecto unitario de
una obra de arte y el bien se identificaba con lo bello.
Lo moralmente bello (kaldn) se expresaba exteriormente
como prépon (lo conveniente, lo adecuado), manifes-
tacién para los demds de una estructura espiritual uni-
taria correspondiente a los modelos indicados. Panecio
aplicaba asi a la vida moral ese concepto de lo prépon
que sin duda desempefiaba un papel central en su estética
(especialmente como correspondencia de los atractivos
personales y las palabras con los caracteres) y que cons-
tituia la continuacién de un vasto movimiento de pen-
samiento de teéricos y criticos que se remontaba hasta
el siglo v a. C. Hablaremos con mayor amplitud del
ideal de la vida sustentado por Panecio al referirnos al
concepto ciceroniano de humanitas, que deriva de aquél.
Por ahora baste observar que al negar la inmortalidad
del alma, Panecio prescindia de cualquier sancién ul-
traterrena de la conducta, quedando ésta fundada sobre
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las ‘exigencias del valor propio del hombre en:cuanto ser
racional. -Merced -a su-concepcion: organicista dela:rea-
lidad,; -el -estoicismo de Rodas: podia-conciliar egoi§mo y
altruismo, - individualismo® y::universalismo,' en -una:- 'vi-
si6n de la vida en la que la:unidad esencial :de la natu-
-raleza -humana 'y la:comunion: de:intereses reunen:a 1os
individuos —engendrados los unos por les otros— en una
-sociedad -donde- cada cual; mientras: desempefiassu:-fun-
‘cién,: contribuye .a la-armonfa.del conjunto’-y, de: este
modo; tratando de lograr el-provecho: propio realiza-el
dei‘todos. -De lo::cual 'se.-desprende que nadie-debe:pro-
curarse: ventajas-con perjuicio-para los: demds; pues, por
Ja razén- expuesta, lo-verdaderamenté 1til :coincide::con
lo digno de estima-desde el punto de vista: ético. De esta
n:anera, . Panecio;:podia; exphcar el-origen: del: Estado
(entendido :como una:asociacién de-hombres gobernados
-por la ley para la consecucion-del pprovecho’ de cada uno)
con el motivo utilitarista de que el'derecho:tiene la:fun-
€ién..de .garantizar la propiedad privada;: poniendosin
embargo- como - su. tltimo -fundamento un:impulso ‘na-
tural bacia la.-comunién social.Pero el :estado.idealde
Panecio -es. universal,- como para; sus :predecesores;::pues
.€l; en -efecto, .de-la igualdad..de todos:los hombres hace
derivar el cosmopolitismo, -aunque - justifica rel <imperia-
.I'smo romano: por los benehcma que produce alos pue-
blos-sojuzgados:. .

--Panecio habla basado sus: doctrlnas en! amphas in-
vestigaciones empiricas concernientes:tanto:al mundo-na-
tural .como al-humano;: esas:indagaciones:fueron:inmen-
samente - desarrolladas. por su discipulo::Posidonio (com-
parado: a.-Aristdteles: en :ciértos aspectos);, quien:fundé
:sobre. -ellas un;sistema;-panteista: qué; al’parecer, reunia
doctrinas: filos6ficas;: ¥ creencias: religiosas: tomadas>'de
las mds: variadas- fuentes, -orientalés y: griegas, "y yuxtapo-
‘nia: el. racionalismo: con -un misticismor:dé tendencias
ocultistas. - superstmlosas, laespeculaciéncon-a ‘inves-
tigacion empirica, Posidonio vuelve:en general:al:estoi-
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cismo  antiguo. y adopta:nuevamente . todas. lasteorias
rechazadas ‘por su -maestro, -de: quien’ conserva: sin.. em:
bargo la distincién entre una creencia. filosofica:-y. una
creencia popular y la. tesis-.de .que-el -alma.. comprende
una parte:irracional, ademds de la.racional. En.isu:sis.
tema, en el cual se hallan entretejidos: con el monismo
de origen estoico: motivos dualistas provenientes;de Pla-
tén - (} por ende del misticismo. drfico :pitagérico):: y-de
Aristoteles;. el universo es- una -estructura: unitaria,:.en
cuanto- manifestacién -de: un tnico. principio-divino, :des:
cendiéndose. gradualmente de ‘la Divinidad  (lo: superor-
gdnico) a -lo orgdnico y:lo.inorganico. La Divinidad
suprema es un fuego o pneuma.que incluye ‘en si: una
fuerza, racional: es el. daimon. o el ldgos -universal, .del
que participan.cada uno de los dioses y las almas: hu-
manas. Al mismo tiempo, esa fuerza es principio: de vida
y- de organizacién para las cosas: penetradas de .ella, a
as que . enlaza, con. un vinculo de simpatia universal;
su manantial es el Sol, del cual procede toda vida .y toda
alma racional..

.. Ya aqui se revela una contraposxcxon duahsta de la
fuerza ‘racional de .la que . participan los dioses. y: los
hombres, reunidos asi en un Estado. o sociedad tnica,
frente a las cosas que de ella derivan y sobre las cuales
ella, como pneuma, obra.en medida decreciente.. Este
dualismo. se acentiia en la representacién :de un universo
en el cual, como en el de Aristételes, se .distinguen. el
mundo. celeste supralunar, eterno e imperecedero, y
el mundo  terrestre sublunar, mortal 'y corruptible.

Un nexo entre ellos lo constituye el hombre, que
por el cuerpo y la parte irracional de su alma pertenece
al segundo, mientras por su parte daiménica y racional
pertenece al primero. Como -Platén y. Aristételes, Posi-
donio distingue en el alma una parte (o, mejor,:una
fuerza, una actividad) racional y otra irracional, subdi-
vidida, al igual que en Platon, en una parte impulsiva
(que tiende al dominio) y otra desiderativa (que tiende
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al placer) ; de éstas, si no obedecen a la razon, provienen
las pasiones (pdthé). Tales actividades irracionales es-
tin determinadas por las condiciones del cuerpo y, a
la par de la actividad racional, constituyen diversos po-
deres de un mismo ser (Aristoteles). Aplicando al mun-
do el principio de los cambios graduales, admite la teo-
ria platénica de los ddimones intermediarios, y entre la
Divinidad suprema y el hombre coloca espiritus supe-
riores a éste, los ddimones y los héroes, y con lo cual abre
paso a la demonizacién de la religion. No se sabe bien
de qué modo entendia Posidonio la supervivencia del
alma racional, pero probablemente no admitia una in-
mortalidad ilimitada, sino —como ocurre en general en
el estoicismo— una vida que se prolonga hasta la con-
flagracién del cosmos, que habrd de resorberla en el
I6gos universal. Ahora bien, si Posidonio piensa que
esta vida constituye una preparacién a la vida celeste,
superior y mds feliz, no propugna sin embargo una doc-
trina ascética, pues considera que la primera debe con-
ducir a la segunda. Las almas racionales humanas proce-
dentes de la esfera celeste, a pesar de ser materiales como
lo quiere el estoicismo, son incomparablemente supe-
riores a los cuerpos que las incluyen y representan un
obsticulo para el desarrollo de sus actividades cognos-
citivas. E1 hombre debe proponerse como fin en la Tierra
la buena condicién de su ddimon (eudemonia) —que
depende del dominio sobre la actividad irracional e in-
cluye el conocimiento de la verdad y del orden del
universo— y su aplicacién prdctica, en la que consiste
la moralidad, desdoblada en el amor a si mismo, como
verdadero yo o Idgos, y el amor a los demds, iguales a
él en su esencia racional. Este amor (que liga a los
dioses con los hombres, porque todos son como miembros
de un solo organismo) implica sobre todo la participa-
cién en la vida social. El sabié (que lo es en cuanto
posee un saber ético-politico-social, amén de “tedrico)
debe gobernar por el bien delos otros con su obra de
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educador, pues el ldgos divino se comunica a través de
su mente. También en Posidonio, como en los estoicos
en general, el Estado ideal es cosmopolita.

Empero, de esta visién de la vida habria de deri-
varse, sobre todo por el apremio de las exigencias reli-
giosas cada vez mds fuertes, la desvalorizacién completa
de la vida terrena y la aspiracién a que el alma se li-
berase del cuerpo para retornar al cielo y llevar alli una
vida feliz en la visién del universo. Por lo demds, esta
concepcién estaba implicada por toda la comstruccién de
Posidonio, aunque él mismo no la desarrolld. Este eclec-
ticismo que yuxtapone monismo y dualismo sin fundir-
los (del segundo, por otra parte, ya habia gérmenes en
el estoicismo antiguo, con su distincién de un principio
activo, Dios o la fuerza, y uno pasivo, la materia —aun-
que los redujera a la unidad—, llevindolo ademds su
ética a posiciones dualistas) debia abrir el camino a
intuiciones misticas y précticas ascéticas, y de este modo
estaba destinado a influir en forma muy vasta y profunda
sobre el pensamiento y la espiritualidad posteriores hasta
el final del mundo antiguo. En Posidonio ya hallan su
punto de partida el neopitagorismo y el culto solar, am-
pliamente difundido en el Imperio romano en el siglo 1
d. C; pero no existe razén para comenzar con €l el
neoplatonismo, que estrictamente solo se inicia en la
época de Plotino.

Las relaciones con Roma tuvieron influencia en
especial sobre el estoicismo medio. Los fundadores de
la escuela, aunque consideraban que el sabio debe par-
ticipar de la vida politico-social en el Estado universal
ideal, lo habian alejado de los Estados particulares exis-
tentes. Por el contrario, Panecio y Posidonio afirmaron
que el hombre tiene en general la obligacién de consa-
grar sus energias al bien de la sociedad, incluso en los
ordenamientos estatales concretos; como se ha recordado,
Panecio exalté al Estado romano por encima de todos
los demds. El estoicismo asumi6 asi un cardcter activista
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que se contraponia-al quietismo de sus fundadores,:los
cuales-recluian laiactividad: racional: en:.el ‘espiritu: del
hombre; por otra.parte, la-atenuacién del rigor:original
de-la época-estoica, por donde:el festoicismov:sez,:i':bafaproo
ximando .a-las doctrinas: académ’ic&peripatética’s, depen

dia en:gran medxda del conocimiento:. dlrecto d'= la: vxda
concreta.: ; Giui ;
La filosofia que se: ronsmuyo en: Roma hacxa el fl—
nal de la- Reptiblica se hallé frente a-los movimientos
intelectuales a que:nos hemos: referido: Sw actitud  fue
ecléctica,. pero este:'eclecticismo, rderivado::de las: condi:
ciones de la:época, en: parte habia sido sugerido en: Gre-
cia por::las: tendencias mismas: de:la romanidad.' A la
filosofia se le. asignaron: finalidades: de :cardcter- princi-
palmente: préctico, .porque:se: acudid:a: ella: para iresolver
el problema de la vida; pero también en-esto, sin'dejar
de adaptarse al movimiento general propio del tiempo;
se - procuro -satisfacer: exigencias. mds particulares, 'y :por
ello-se restringi6 /1a: esfera :de: las: investigaciones cienti-
ficas, a las cuales Panecio, y sobre todo Posidonio, habian
dado un amplio desarrollo. Ademds, las actividades préc-
ticas -debian’ estar al.servicio de. fines. politico-sociales;,
porque el Estado.romano, que en: su:expansién:iba:asu-
miendo el cardcter de potencia mundial, constituyé siem-
pre .(excepto para. Lucrecio, quien sin. embargo nunca
dej6 de tener en cuenta la suerte de sus:conciudadanos).
el centro de los intereses, como lo habia sido la pdlis en
la Grecia cldsica. Pues, en efecto, incluso qulenes res-
pondian a tendencias reacias a la: pa.rnmpamon e la
vida politica. y social, .como el eplcurelsmo, sintieron el
deber de servir, al Estado. Por otra. parte, si-el'epicareis-
mo . fue al. prm<:1p10 la. corriente: mds-difundida, luegg
prevalecié . el estoicismo, . que. se:-avenia me]or que -las
otras escuelas a'las exigencias de la conciencia romana,
por la severidad de sus normas, por: el valor:‘que ‘daba
a la voluntad racional consciente de si:frente a las ten-
dencias inferiores. Incluso en la época:imperial; :cuando
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el ‘estoicismo - volvid-‘a recluir ‘al-hombre “dentro-:devsi
mismo, siguié obrando: como: influencia-dominante en
Ias conciencias-superiores; por motivos:'que: senalawmos

De la ética de Panec10 (contlnuadom de un mov/
mlento de pensam1ento que se remontaba a la soflsuca

garse. despue> el cosmopol t1smo propugnado por el pen-
samiento filosofico helenistico, que hallaba en’ Roma
—centro ya de un Estado mund1a1—— las mis favorables
condiciones para su desarrollo y que ‘habria de influir
sobre la ciencia del derecho. En la época repubhcana,
el estoicismo, por intermedio de Panecio, comenif a

obrar con fuerza sobre los juristas romanos, y tanto es

Dl

asi que a un discipulo de aquél, el pontlflce mdximo
O Mucio Escevola, se Io pudo llamar el fundador de
la Jurlsprudenaa cientifica de Roma; y esta mﬂuenma
se extendio y se hlZO mids profunda en la época imj
rial. Por una parte y en virtud del desarrollo que dio
a las 1nvest1gac1ones dialécticas, aportaba un _instru-
mento precioso para la_ elaboracién sistemética de los
conceptos juridicos con los procedxmlentos ‘de definicién
¥ divisién; por otra, brindaba una base de principios
éticos fundamentales, mediante las teorias del derecho
natural 'y la igualdad de todos. los hombres. Las doc-
trinas filos6ficas griegas respondian también a otras exi-
genc1as de la conciencia romana, en cuanto le permltlan
sustituir con aquellas la religién tradicional, o purificar
las anuguas creencias de los elementos inferiores que
contenfan Y Justlflcar sus conceptos centrales, 0 volverse
hacia las intuiciones misticas de Posidonio y' el neopi-
tagorismo, que precisamente tiene en Roma, con Nigidio
Figulo, 'la primera personahdad histérica . segura que
podemos encontrar En la época imperial, debido al
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cambio de las condiciones de la vida, la filosofia atrae a
los espiritus con fuerza cada vez mayor.

En general, 1a filosofia continud siendo ecléctica en
los primeros siglos, aunque en las diversas escuelas se
observa la tendencia a retornar a la ensefianza auténtica
de los fundadores, lo cual determina, especialmente en
el seno del aristotelismo, un intenso trabajo histérico-
erudito sobre la vida y la obra de los filosofos del pa-
sado, a quienes se hace objeto de interpretaciones y co-
mentarios. Sin embargo, esta ortodoxia mno consiguid
eliminar el eclecticismo, al cual se sujetan a menudo
incluso los mds enérgicos representantes de cada corrien-
te, y asi se observa cémo el nuevo estoicismo, el cinismo,
la escuela peripatética, el neopitagorismo, el platonismo
medio, el judaismo alejandrino y la literatura hermética
yuxtaponen teorias de distintos origenes. (Una excepcién
la constituyen el epicureismo y el neoescepticismo.) Prin-
cipalmente interesa sefialar que en los primeros siglos
del imperio las distintas escuelas filoséficas (salvo la
peripatética, en la que siguen prevaleciendo los intereses
tedricos) se preocupan ante todo por dar solucién al
problema de la vida, respondiendo asi a las exigencias
cada vez mds imperiosas de los hombres y en especial
de los miembros de las clases superiores. En efecto, con
la ruina de la republica, la participaciéon en la vida
politica que consentia el principado ya no tenia el mis-
mo valor que en el pasado, aunque continuaba siendo
un deber para el ciudadano y por esa razén el estoicismo
habia vuelto en general a las posiciones de sus funda:
dores. El cosmopolitismo se acentua, el ideal de Roma
languidece gradualmente. Estos fueron los motivos por
los cuales los espiritus tornan de nuevo hacia la filoso-
fia, en especial la estoica, que ensefiaba mejor que las
otras c6mo se debe vivir y como se debe morir, a hom-
bres que, tras el breve lapso de paz y tranquilidad del
tiempo de Augusto, llevan una vida de continua incer-
tidumbre y expuesta cada dia a nuevos peligros. La cruel-
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dad demencial de algunos emperadores, las guerras civiles
que desgarran nuevamente el Estado y lo corroen por
dentro, mientras del exterior se ve amenazado por la
presién creciente de las poblaciones bérbaras sobre las
fronteras, suprimen todo sentimiento de seguridad, por
lo cual los hombres experimentan cada vez con mayor
urgencia la necesidad de una direccién, de una guia
que los reconforte y les dé firmeza frente a los peligros
de la vida, y para lograrlo se vuelven hacia la filosofia.

Esta (incluso dentro del cinismo, famoso por su du-
reza intransigente) se tifie de benignidad e indulgencia
y recomienda intensamente la piedad y la bondad. La
escuela estoica, sobre todo, atentia su propia severidad,
pone como centro de su prédica la ensefianza del amor
universal y toma a su cargo la defensa de los mds dé-
biles y los mds desdichados, los esclavos, los gladiadores.
Esta ensefianza influye luego en el desarrollo de la cien-
cia juridica, que procura cada vez mds proteger a los
esclavos del arbitrio de sus amos y establece los princi-
pios del derecho natural y su consecuencia, la igualdad
humana. En los mayores representantes del estoicismo
(Séneca, Epicteto, Marco Aurelio), esta prédica huma-
nitaria y universalista asume un cardcter religioso, con
la afirmacién de que el hombre es afin a la divinidad,
e igual aspecto presenta toda su filosofia, que procura
satisfacer la necesidad que experimentan las almas de
entrar en relacién directa con Dios. Pero también en
las otras escuelas se siente esta exigencia: la advierten
incluso algunos seguidores del cinismo y de la corriente
peripatética, a pesar de que el primero por lo comin
es hostil a la religién y la segunda generalmente mues-
tra poca inclinacién hacia ella. Y aunque el epicureismo
y el escepticismo siguen desinteresindose por estas cues-
tiones, la exigencia religiosa adquiere preponderancia
en el neopitagorismo, en el platonismo medio y, sobre
todo, en el judaismo alejandrino y en la literatura her-
mética, y hasta puede decirse que ella constituye, al irse
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acentuando’ progresivamente;:-la: nota. dominante-en €l
pensqmiento de estos siglos, que::presenta:-por: ello -un
caracter ‘uniforme-tanto.en: los fﬂosofos grlegos camo::et
los romanos.’ o

En‘Roma —donde ciertos cultos orlentales \;hablan
comenzado a penetrar ya en el siglo mr:as.C.—; las reli-
giones de los misterios :itan:solo: lograronadquirir::gran
difusién en la época imperial;'y es bien sabido que, por
un ‘momento, el mitraismo::parecid: destinado :a- conver-
tirse-‘en la religién -oficial del: Estado. Las. exigencias v
las intuiciones religiosas que hallaban expresién en estos
movimientos - (que -con  anterioridad: solamente: habian
aparecide en:‘algunos:circulos’ restringidos 7y .en . deter-
minados’ -pensadores) :se: extendieron: también.a: las cla-
ses: superiores; . prevaleciendo :sobre:-el. pensamiento: filo:
séfico, y:se: convirtieron en.el-motivo.-dominante de-casi
todo tipo’ de. especulacién.. Ademds, solo’ entonces se:im-
puso. laconviccién: de que la posibilidad de la liberacién
y la purificacién del -alma se:funda:en el ‘conocimiento
de'verdades superiores: concernientes.a la: divinidad, ra-
z6n--por la cual. la-filosofia, que-en:la época precedente
tenia por:cima la.moral, asumié- un’ cardcter: religioso’v
se -convirtié: ern: maestra-:de ‘salvacién. 'En‘esta: época, en
efecto; los filésofos: sienten icon tanta imayor:fuerza: tales
exigencias y aspiraciones cuanto menor va siendo la con-
fianza : (que habia animado a‘los pensadores de las gran-
des escuelas helénicas) en resolver con:las propias fuer:
zas el problema de la vida. Por:eso se difunden especu-
laciones teoldgicas de cardcter gnoéstico' que: recurren  a
la: revelacidn; como: el judaismo! alejandrino 'y -el- her-
metismo. En estas: dos tendencias, eminentemente ‘teolo-
gicas, en las cuales se yuxtaponen: de:modo ecléctico ele:
mentos orientales y griegos: (del neopitagorismo, del pla-
tonismo. medio, del estoicismo); se manifiesta la tenden-
cia.a buscar. una revelacién divina  como ‘guia para la
salvacién., Filén. recurre a: la:Biblia,: interpretada- alegé-
ricamente, y la literatura herméticaacude a las ense:
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fianzas -de  Hermes. ‘Entre *la: divinidad rsuprema: y ‘el
mundo, formado cuando-Dios: puso orden ‘en-la materia,
existe un abismo, colmado sin: embargo por: suna-cantidad

de seres intermedios. Para obtener la' liberacién’ y-volver

a ‘reunirse con Dios; el alma:debe apartarse del 'mundo
y -conseguir: mediante: {a’ 'vida- ascética:1a: fluminacion su-
prema-del éxtasis - (Filon), que \en:el:hermeéismo<se’fcon-<l
vierte luego en la gndsis (= conocimiento de Diosy. !
~Aun en las corrientes filosoficas que:carecen de fun-

‘damento religioso se experimenta la’‘misma premiosa
‘necesidad de’una revelacién. Y -asi recurren::aella, ren
cierto sentido, las- filosoffas ‘que apelan’ a la’sabiduria

secreta- de ' sus-fundadores, - que- vivieron: en una'“época
remota, ‘envuelta ‘en ‘el manto de’las: tinieblas: ‘el neo- ¢

‘pitagorismo;: que sigue una senda frecuentadaya' hacia

el fin’ de la “época- helenistica; y el platomsmo ‘medio.
El primero, mientras‘acentta las: contraposzcxones entre
el alma y el cuerpo y entre Dios y el mundo, asi como

la teoria’ de’los ‘ddimones (demonios) intermedios en-

tre €stos; y: pone ‘de relieve cada vez  mds intuiciones re-
ligiosas, misticas, supersticiosas y prdcticas ascéticas,’ tien-
de cada vez'mds a sefialar como finalidad de'la busqueda
religioso-filoséfica la purificacidn'y la liberacién del ‘alma
mediante el ascetismo: El platonismo 'medio ‘muestra- as- g
pectos ~muydiversos: ‘por 'un lado'retine -eclécticamente

‘teorias: platénicas  con: doctrinas-aristotélicas-y,’ ‘sobre:‘to-

do, con: ‘doctrinaa‘neopitqgéricas, por otro,"exper'i'me'nta
la- exigencia-de la ortodoxia y por ello se’consagra“a

,mvesugacmnes historicas y-eruditas: relativas- a“la’ inter-

pretacién de-los escritos' platénicos. En- general es dua-
Lo
mds caracteristico ide:esta: escuela; ‘que ‘acepta’ ‘del 'neo-

-pitagorismo la ‘antitesis’ Diossmundo -y el :concepto:de

los -ddimones mediadores, es:la fuerte dmpronta rehcnosa
Retornandoia ‘Platén, afirma | que’la-filosofia: nos ensefia

aralcanzar-el fin de volvernos, én cuanto ello es pouole
'semejantes a»Dios, »conserva la’ antitesisentre-* alma y
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cuerpo, acepta como el pitagorismo la fe en la revela-
cién y el misticismo y aspira también a la salvacién del
alma mediante su liberacién del cuerpo. Se tiene aqui,
en cierto sentido, una forma de gnosticismo, en cuanto
el logro de la salvacién estd supeditado al conocimiento
de verdades supremas y, en ultimo término, al conoci-
miento de Dios, aunque no se lo declare inaccesible al
pensamiento humano.

Todas estas teorias, dominadas en forma absoluta
o parcial por exigencias religiosas y misticas, presentan
un esquema unico: la contraposicién de Dios y el mun-
do y la insercién de intermediarios entre esos términos
opuestos. En el neopitagorismo y el neoplatonismo, es-
pecialmente, ese esquema estd presentado de modo tal
que abre el camino, junto con las intuiciones monistas
del estoicismo, al neoplatonismo, iniciado por Amonio
Sacas y organizado por Plotino. Esta ultima gran cons-
truccion del mundo antiguo, de caricter sincrético an-
tes que sintético, que a los factores ya indicados afiadia
teorias especificamente platonicas y aristotélicas, queria
reunir en un todo solamente lo que ofrecian de estima-
ble las tradiciones religiosas y filosoficas del pasado y
fundar una doctrina de salvacién sobre la base de es-

peculaciones esencialmente teoldgicas. Para Plotino, eld]

Uno o el Bien, inefable e incognoscible porque es su-
perior al ser y al pensamiento, es el primer principio
del cual fluyen gradualmente todas las cosas, a las cua-
les, sin embargo, es inherente. De él proviene necesa-
riamente, en primer término, el Intelecto (el nois), a
la vez uno y multiple, en cuanto constituye el mundo
inteligible de las ideas o de las formas inteligibles, que
es también un mundo de inteligencias, de realidades
pensantes inclusas en el Intelecto total. Este genera, tam-
bién necesariamente, el Alma Universal, que es un es-
labén intermedio entre el mundo inteligible indiviso y
el mundo sensible, en el que reina la divisién. El Alma
Universal comprende las individuales, las cuales, aun
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siendo distintas, forman una sola realidad, que se divide
respecto de los cuerpos a los que se une. El Alma es el
ultimo término de la serie de las realidades divinas vy
eternas. Por debajo de ellas se encuentra el mundo sen-
sible de los cuerpos, que es la esfera del devenir pe-
renne, de la multiplicidad dividida, de las luchas y los
contrastes, y se caracteriza no por la eternidad sino por
el tiempo. El principio de la génesis es la materia, exen-
ta de forma; es el principio de la privacién y por ello
constituye el verdadero no ser y el mal primero y ori-
ginario (en cuanto privacién del Bien). Con todo, _debe
existir necesariamente, porque la escala de perfecciones
decrecientes, que parte del Uno, debe conducir a un
término, en el cual el bien se transforma en mal. El Alma
debia producir el cuerpo porque es la sede de su des-
envolvimiento; por eso irradié como una gran 1lama,en
cuyo extremo aparecié una sombra, la materia; aquélla
la dot6 de forma y asi surgié el mundo sensible, mode-
lado sobre el inteligible. Si el alma que ha caido en el
cuerpo quiere liberarse de las manchas y dolores del
mundo sensible y conseguir asi su salvacién, debe reco-
rrer en sentido inverso el camino del descenso desde el
primer principio, reencontrandolo en si misma, y tor-
narse una con él, tras haberse purificado mediante la
ascesis. Esto se logra si, después de haber ejercitado las
virtudes practicas y desarrollado la actividad cognosci-
tiva, primero como pensamiento discursivo y luego como
pensamiento intuitivo, obtiene el grado supremo de co-
nocimiento: el éxtasis. Mientras el alma sigue unida al
cuerpo solo durante instantes puede alcanzar estas con-
diciones, pero cuando se haya liberado de él podrd go-
zarlas ininterrumpidamente. En el sistema plotiniano las
realidades suprasensibles constituyen los dioses inteligi-
bles, en tanto que los visibles son los cuerpos celestes:
las divinidades tradicionales se reducen a los unos o a
los otros. Por debajo de la Luna estdn los ddimones. Asi
puede conservar Plotino el panteén de la religién anti-
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gua, ‘mientras logra: justificar los.mitos mediante .la..in-
terpretacién especulativa y consigue legitimar ‘los: cultos
y la:creencia:en la magia con argumentos:filoséficos.
El neoplatonismo (que en realidad.es . una doctrina
gnostica,-en el sentido amplio de la palabra) fue -durante
siglos, puede -decirse, la: filosofia idel: mundo Ppagano,-que
encontr6 en. ¢l su defensa contra: la - presién .cada: vez
mayor del: cristianismo. - . o0 g
‘Todos lJos sistemas profesados:en la. época:imperial
(excepcion hecha del judaismo alejandrino y -el herme-
tismo)l ‘contaron comn:representantes.en -el:.mundo-roma-
no, algunes de los-cuales fueron,Vixiclusiye,,:pers_onaﬁdé,-
des muy notables.. Al neoestoicismo pertenecieron -Séneca,
Musonio Rufo y Marco: Aurelio;: baste. mencionar :luego
los . nombres.de Agripa-para el neoescepticismo,;:de A
Ieyo .para el platonismo.medio y de-Juliano para:
platonismo. . Boecio, a caballo: entre la.época- antigua..y
la medieval, ocupa un lugar- aparte. - el Ainh gl
i En;resumen, podemos -observar :que:-en-la épocaide
la' repiiblica el pensamiento. romano .acogié ' ensefianzas
de la filosofia helenis:ica‘;Aporq_,uegzle ofrecian ::doctrinas
acordes . con. sus; propias. tendencias; por -lo -demds; asu-
mieron un.cardcter -especificamente -romano, al- acentuar
las ,',Einal_idades politico-sociales ; del;hombré.a,»Bajo. el-im-
perio,. la especulacién griega y la romana se. movieron
en . una misma rcorri;:nte;porquc,ﬂambas;estaban domina-
das por las exigencias: que por- ese entonces. se. imponian
a .todas las. conciencias.. El estudio - particular. de;.todos
los ,‘e;ul,troresi'de la. filosofia, romana. permitird . determinar
la influencia que ella, tuvo sobre la:cultura y lavida
del mundo occidental., S onr obirinun mreo ssseial
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Primera parte

LA FILOSOFiA ROMANA
EN LA EPOCA DE LA REPUBLICA

Carituro 1

COMIENZOS DE LA FILOSOFIA ROMANA
SUS REPRESENTANTES MENORES

Desde tiempos muy antiguos, es decir, desde el si-
glo vir a. C,, los pueblos itdlicos del centro de la penin-
sula, vy entre ellos los latinos y los romanos, sufrieron. el
influjo de la civilizacién helénica, como lo muestran las
huellas que ésta ha dejado en la religién, en el arte y
en la lengua. Ese influjo se ejercid ya sea a través de
Etruria, ya sea a través de la Magna Grecia vy, sobre todo,
por intermedio de Cumas. Posteriormente las relaciones
entre Roma y la civilizacién helénica se hicieron mds
fuertes gracias a la mediacién de la Magna Grecia. Esta
es precisamente la razén por la cual ya en la época de
las guerras contra los samnitas (343-290) fue erigida en
Roma una estatua de Pitdgoras, a quien se consideraba
como el mds sabio de los griegos; es probable, sin em-
bargo, que del pitagorismo se conocieran mads las creen-
cias religiosas que la actividad filoséfica y cientifica.
Una confirmaciéon de la influencia de la civilizacién
helénica de la Magna Grecia se tiene en la coleccién
de mdximas en versos saturnios de Apio Claudio el Ciego

(consul en 307 y en 296 a. C.), aunque no presentaran
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el cardcter pitagérico que en ellas advertia Cicerén, quien
cuenta que Panecio las elogiaba mucho. Quizd provi-
nieran de escritores griegos contempordneos. De cual-
quier modo, en las tres mdximas que conocemos (de las
cuales es célebre la sentencia “Fabrum esse suae quemque
fortunae”) se pone de manifiesto la reflexién sobre la
vida cotidiana, antes que un verdadero pensamiento fi-
loséfico en sentido propio. En el siglo m Roma se ex-
tiende por la Magna Grecia (282-266), conquista Sicilia
(264-210) y establece relaciones directas con Grecia y
con los centros helenisticos del Oriente, ampliando v
fortaleciendo asi su conocimiento de esa civilizacién que,
tras la muerte de Alejandro, habia asumido los carac-
teres propios del helenismo. Hacia 240, Livio André-
nico, un griego de Tarento traido prisionero a Roma
por M. Livio Salinator, inicia su labor de traductor e
imitador de la literatura griega, con la cual empiezan
asi los romanos a trabar conocimiento. Pero solo a fines
del siglo 11 quedé definido el movimiento que en breve
lapso abriria las puertas de Roma a la cultura griega
en todos sus aspectos. Tal vez las doctrinas religiosas
de los pitagdricos pudieron difundirse mds ampliamen-
te cuando en el afio 209 fueron conducidos a Italia
como esclavos treinta mil tarentinos. Sin embargo, el
espiritu romano demostrd durante mucho tiempo escasa
simpatia por la especulacién griega, y asi, cuando en 181
a. C. fueron conocidos los llamados libros de Numa (se
habria tratado de una obra muy antigua, descubierta
solo entonces), el pretor recibié orden de quemarlos
por ser escritos filosoficos. Casi con certeza se trataba
de una falsificacién que tenia el propésito de hacer apa-
recer al rey romano como discipulo de Pitdgoras. Las
doctrinas expuestas en esos libros eran de caracter teo-
l6gico, pero no puede decirse de cierto que derivaran
del pitagorismo y, como ha supuesto Zeller, del estoi-
cismo. La aversién a la filosofia se hizo mds intensa cuan-
do en el curso del siglo 1 a. C., debido a las relaciones
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cada vez mds amplias entre Grecia y Roma, Ia cultura
helénica se difundié en esta ciudad, a la que envid nu-
merosos representantes, filésofos, fildlogos, rétores, lite-
ratos, artistas y otros, con lo cual se suscité una fuerte co-
rriente nacionalista, hostil a las nuevas tendencias. Ep
161 a. C. un senadoconsulto prohibia residir en Roma
a los filésofos y a los rétores griegos. No se sabe con
seguridad si en 173 o en 155 se impuso esa prohibicién
a dos filosofos epictreos, Alceo y Filisco. En 155 Atenas
envié a Roma, con el caricter de embajadores, a tres
filésofos, Carnéades, de la Academia Nueva, el estoico
Didgenes y el peripatético Filolao, para obtener la con-
donacién de una multa que le habia sido impuesta. Las
conferencias publicas que pronunciaron encendieron el
entusiasmo de los jovenes, los cuales, con la aprobacién
de sus padres, y dejando de lado cualquier otra ocupa-
cién, se entregaron a los estudios filoséficos.

Entonces, M. Porcio Catén, que era el representante
mds autorizado de la oposicién a la cultura helenistica
y al cosmopolitismo que ésta suponia, y sentia un me-
nosprecio implacable por el pueblo griego, se quejoé en
el Senado porque los embajadores de Atenas residian
desde hacia tanto tiempo en Roma, y logré que se tomase
rdpidamente una resolucién con respecto al pedido de
aquéllos, a fin de que retornaran a sus escuelas para
discutir con los muchachos griegos y los jévenes romanos
prestaran oidos como antes a las leyes y a los magistrados.
Puede decirse que la vida de Catén (nacido en Ttsculo
en 234, muerto en 149 a. C.), toda ella consagrada a
la defensa de Roma y la romanidad, se cierra con sus
luchas contra Cartago (cuya destruccién reclamé insis-
tentemente) y contra el helenismo invasor. En su pri-
mera juventud participé valerosamente en la guerra con-
tra Anibal. Cuestor de P. Escipién (204) en Sicilia y
Alrica, edil de la plebe (199), pretor en Cerdefia (198),
cénsul con gobierno en Espafia (195), se hizo famoso
por su censura (184), a raiz de la cual se lo llamé Cen-
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sorius. Por vez primera entre los analistas, empled el
latin en sus Origines, que narraban los origines de Roma
y de las otras ciudades de Italia; llegaban hasta la época
el autor e incluian algunos de sus numerosos discursos.
En los escritos Ad Marcum filium (que al parecer
fueron reunidos en una compilacién que vino a consti-
tuir la primera enciclopedia latina) recogié en forma
apodictica los conocimientos pricticos que podian ser
de utilidad a un joven. Un libro estaba dedicado a la
agricultura, uno tal vez a la medicina y otro a la elo-
cuencia. Es dudoso que incluyera un escrito sobre el
arte de la guerra. Compuso trabajos especiales sobre
ésta, sobre el derecho civil y sobre la agricultura; la
ultima obra (De agri cultura o De re rustica) ha llegado
hasta nosotros, mientras que de los otros escritos solo
quedan fragmentos. El Carmen de moribus era una obra
de moral popular aplicada, siendo dudoso, a pesar del
nombre, que su forma fuera poética. De Catén se re-
cuerdan también las Epistolae ad filium y una coleccién
de Apotegmas (lemas y mdximas). El mismo, que en su
vejez estudi6 griego para conocer mejor al enemigo que
deseaba combatir, contribuyé no obstante a la difusién
de la filosofia helenistica, al traer consigo a Roma en
204 al poeta Enio, desde Cerdefia, donde éste habia pres-
tado servicio militar. Enio (n. 239, m. 169), un mesapio
de Rudias (Rugge) que habia asimilado la cultura
griega, en Roma ensefaba griego y latin para vivir;
pero sus poesias (entre las cuales se cuentan en primer
lugar los dnnales, en dieciocho libros que narraban la
historia tradicional de Roma, y ademds seis tragedias
tomadas de autores griegos, comedias, sdtiras y otras
obras que mencionaremos) le granjearon el favor y la
amistad de la aristocracia, principalmente de Escipién
Africano Mayor, de Escipién Nasica y de M. Fulvio No-
bilior, que lo llevé consigo a Etolia para que celebrara
mds tarde sus hazafias en ese pais. El hijo de Fulvio,
Quinto, obsequi6é al poeta una pequeiia propiedad en
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una nueva colonia en el Piceno, otorgindole asi la ciu-
dadania romana. En el Epicarmo, escrito en trimetros
trocaicos, Enio probablemente tradujo o redujo un poe-
ma sobre la naturaleza, atribuido falsamente a ese poeta
griego; no es posible decir con certeza si las doctrinas
naturalistas alli expuestas tenfan o no el sello pitago-
rico, como se ha afirmado. En el Euhemerus tradujo la
Inscripcion sagrada de Evémero, que explicaba el origen
de los dioses ensefiando que habian sido hombres in-
signes por su sabiduria. En conjunto, puede reconocerse
en Enio un vivo interés por los problemas religiosos;
pero aunque haya conocido determinadas doctrinas del
pitagorismo, como la transmigracién de las almas, pa-
rece demasiado audaz la hipétesis que atribuye una con-
cepcién general pitagérico-empedéclea —la cual estaria
expuesta en todas las obras, incluso en los Anales— al
poeta que decia: “Me es necesario filosofar, pero limi-
tadamente”.

La oposicion al influjo de la cultura y en particular
de la filosofia griega resulté inutil porque eran dema-
siadas las vias por las que penetraba en Roma. Solo
algunos de los mil aqueos conducidos a Italia y retenidos
como rehenes durante diecisiete afios tuvieron residencia
en Roma, pero entre ellos se contaban hombres como
Polibio, que, si bien no eran filésofos, estaban impreg-
nados de una cultura que habia recibido su forma de
la filosofia y que contribuia a difundir el conocimiento
del pensamiento griego. L. Emilio Paulo, después de su
victoria sobre Perseo (168), cuya biblioteca destind al
uso de sus propios hijos, eligié para ellos, entre otros
maestros griegos, al filésofo Metrodoro. El senadocon-
sulto del afio 161, asi como el efecto que produjeron
los tres embajadores de Atenas en 155, muestran el in-
terés suscitado en Roma por el pensamiento griego.
Este movimiento se acentué en forma notable hacia la
m'tad del siglo 1. La familia de los Escipiones ya en
tiempos del Africano Mayor habia abierto las puertas
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al helenismo; mds tarde, P. Cornelio Escipién Emiliano
(el Africano Menor) hospedé durante largos afios a
Panecio, o sea al que ha sido llamado el fundador del
estoicismo romano y uno de los principales fundadores
de la filosofia de Roma, que con su obra procurd espe-
cialmente influir sobre el espiritu de la aristocracia de
esta ciudad. Por intermedio de quienes ensefiaban lite-
ratura griega, la filosofia entré6 a formar parte de la
cultura general, con lo cual todas sus diversas tenden-
cias fueron conocidas y hallaron adeptos. En el circulo
de los Escipiones (al que pertenecieron Panecio, Polibio,
Terencio, Lucilio, C. Lelio, Q. Elio Tuberén, Esp. Mu-
mio, Rutilio Rufo, M. Vigelio, L. Furio y Filo, y quiza
también Valerio Sorano) se desarrolld el concepto de la
humanitas, sintesis de valores culturales y ético-sociales.

Tanto el Africano Menor como los mds insignes
romanos tuvieron como amigos y consejeros a fildsofos
griegos, cuyas investigaciones apreciaron y siguieron de
cerca. Panecio acompafié a Emiliano en su- embajada
al Oriente, el neoacadémico Clitdmaco dedicé a Lucio
Censorino (cénsul en 149) y a Lucilio dos trabajos so-
bre la gnoseologia de Carnéades, Tiberio Graco tuvo
como amigo y consejero a C. Blosio de Cumas, y se dice
que defendi6é las leyes agrarias a instancias de éste y
del rétor Didfanes. Luculo fue amigo del académico An-
tioco de Ascalén, P. Pupio Pisén lo fue del peripatético
Staseas, Pompeyo escuchd las ensefianzas de Posidonio
(162) . El estoico Diodoto fue recibido en la familia de
Cicerén, quien oy6 las lecciones de diversos filésofos de
su época. A Roma fueron (ademds de los tres embaja-
dores atenienses y Panecio) Staseas (hacia 92), Filon de
Larisa (88 a. C.), Posidonio (chacia comienzos del si-
glo 17), los epicureos Fedro (ca. 90), Filodemo y Sirén
(hacia la mitad del siglo 1). En su juventud escuché
algunos dias al ya viejo Carnéades, en Atenas. Q. Cecilio
Metelo, que mds tarde (109), electo cénsul, dirigié vic-
toriosamente por algn tiempo la guerra contra Yugurta
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¥, a pesar de que lo sustituyé Mario (107), fue consi-
derado por la aristocracia romana como el verdadero
vencedor, recibié el sobrenombre de Numidico y en 106
obtuvo los honores del triunfo. Para evitar el exilio,
al cual debia ser condenado por la enemistad de Mario,
dejé voluntariamente a Roma (100) y vivié primero en
Rodas cultivando los estudios filoséficos, y luego en Tra-
les, donde (99) le llegaron las noticias de que pedian
su regreso.

Las escuelas que contaron con mayor numero de
adherentes fueron el estoicismo y el epicureismo (que
fue la primera tendencia filoséfica que se conocié en
Roma) . Al estoicismo romano puede vincularse Blosio
de Cumas —el nombre es de origen osco—, que fue dis-
cipulo del estoico Antipater de Tarso. Tras la muerte
de Tiberio Graco, debi6 defenderse frente a los cénsules;
huy6 luego de Roma y se trasladé a Asia, junto a Aris-
tonico de Pérgamo, y cuando éste fue derrotado se quitd
la vida. También siguieron el estoicismo dos samnitas,
Marcio y Nisio; de éste se cuenta que dio el ejemplo -de
parodiar temas serios y fue discipulo de Panecio.
~ En el centro del mds antiguo estoicismo romano se
encuentra el Africano Menor (n. 183-184, m. 129), que
fue cénsul en 147, destruyé Cartago en 146, obtuvo la
censura en 142, dirigié una embajada a Oriente de 141
a 139, volvié a ser cénsul en 134, destruyé Numancia,
en 133. Era un lector apasionado de la Ciropedia de
Jenofonte y tenia tendencias estoicas; quizd también
por este motivo daba a sus discursos un contenido moral
y describia en ellos la corrupcién de su tiempo. Entre
los estoicos romanos mds antiguos (que por lo general
pertenecian al circulo de los Escipiones) se cuentan
C. Lelio y sus dos yernos, C. Fanio y Mucio Escévola
el Augur, Espurio Mumio, Rutilio Rufo, L. Elio Estilon,
el Pontifice Maximo M. Escévola, M. Vigelio y Sexto
Pompeyo. C. Lelio (nacido hacia 190, muerto a edad
avanzada) adquirié fama especialmente por la intima
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amistad que lo ligaba al Africano Menor. Conocié a los
tres filésofos atenienses enviados a Roma en 155, pero
fue atraido principalmente por el estoico Dlogenes, tuvo
luego relacién con Panecio y difundi6 sus doctrinas entre
la aristocracia romana. Participé como legado de Esci-
pién en la tercera guerra punica (147), se distingui6
en el asedio a Cartago y obtuvo como premio la pretura
(145) . Se contd entre los augures y en el afio 140 llegéd
al consulado. En las luchas civiles determinadas por las
acciones de Tiberio Graco estuvo en contra de éste y
de su bando. Fue admirado como politico, si no como
orador, y quizd debié el sobrenombre de sapzens que le
dio la aristocracia, a sus actitudes pohtlcas mds que a
otra cosa. C. Fanio conocié a Panecio gracias a C. Lelio,
y oy6 sus lecciones. En el afio 146 combatié contra Car-
tago, fue tribuno de la plebe en 146 y al afio siguiente
se distinguié en Espafia contra Viriato; fue pretor (¢132?)
y cénsul (122). Se opuso a la propuesta de C. Graco
de que se concediera la plena ciudadania romana a los
latinos y los derechos de éstos a los italicos con una aren-
ga famosa, pero hay quienes han puesto en duda que
fuera su autor. Escribié discursos y una obra histdrica
que Ciceréon recuerda a menudo (Annales), y que tal
vez comenzaba con los origenes de Roma y llegaba hasta
su época. Q. Mucio Escévola €l Augur (nacido proba-
blemente en 174 y muerto hacia el 87, ya octogenario)
oy6é a Carnéades en 155, pero se aproximo al estoicismo
y en especial a Panecio. Junto con Q. Elio Tuberén y
Rutilio Rufo, recibié los elogios de Posidonio. Augur
antes de 129, obtuvo la pretura y el gobierno de Asia en
120 y el consulado en 117. Fue un jurista insigne, pero
no se dedicéd a la enseflanza ni escribié libros. Q. Elio
Tuberén, nieto de Emilio Paulo, se opuso como tribuno
de la plebe (antes de 129) al Africano Menor y a Cayo
Graco; posteriormente fue pretor, pero no es seguro que
haya obtenido el consulado. No muy elogiado como ora-
dor, se distinguié por su cultura juridica. La sencillez
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de su vida y el cardcter estricto lo condujeron hacia el
estoicismo, cuyas doctrinas guiaron su conducta. Cono-
ci6 a Panecio y siguié sus lecciones; aquél y Hecaton
le dedicaron algunos de sus trabajos, pero es dudoso
que Posidonio haya hecho lo mismo. Espurio Mumio,
hermano del vencedor de Corinto, participé en 139,
juntamente con Escipién Emiliano y L. Metelo Cal-
vo, en una embajada politica a Oriente, y asi pudo es-
tablecer vinculos mds estrechos con Panecio. Escribié
cartas en verso y discursos y Cicerén lo pone entre los
interlocutores del De republica. También fue discipulo
de Panecio P. Rutilio Rufo (n. ca. 154), que en 134
combatié en Numancia a las ordenes de Escipiéon como
tribunus militum y fue pretor urbano antes de 118. Al
igual que Mario, sigui6 en 109 como legado a Q. Metelo
en la guerra contra Yugurta y retorné a Roma cuando,
en el ano 107, Mario asumié en calidad de cénsul el
comando del ejército. Cénsul en 105, en el afio 94 siguid
a su amigo M. Escévola el Augur en el proconsulado de
Asia; condenado injustamente por acusaciones de los
enemigos que le habia granjeado su rigida honradez,
vivié primero en Mitilene y mds tarde en Esmirna y
rechazé la invitacién de Sila de que lo acompafnara a
Roma (85). Cicerén lo conocié en Esmirna en 78; al
parecer muri6 hacia el afio 75. En Esmirna escribié un
De vita sua y una historia romana en griego. Fue orador
(y la aridez de sus discursos delata la huella estoica),
y cultivé los estudios juridicos. Q. Elio Estilén (nacido
en Lanuvio en 154, m. después del afio 90) pertenecié
al orden ecuestre. En el afio 100 siguié en el exilio a
Q. Metelo Numidico. En Roma fue maestro y escribié
discursos para otros. Sus discipulos mds insignes fueron
Cicerén y Varrén. Seguro conocedor de la literatura
griega y la latina, fue el primer representante notable
de la ciencia gramatical de la época antigua. Las obras
que con certeza podemos considerar suyas son: 1) Inier-
pretatio carminum Saliorum; 2) Index comoediarum
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Plautinarum; 3) Commentarius de proloquiis (tal vez
se tratara de un estudio sobre sintaxis, de inspiracién
estoica) ; 4) Discursos para otras personas. Tuvo a su
cargo, ademds, la edicién de trabajos ajenos y se le ha
atribuido una obra de lexicografia. Q. Mucio Escévola
(n. ca. 140) fue pontifice (115), cuestor (110), tribuno
de la plebe (106), pretor (ca. 98), cénsul (95) y pro-
consul de Asia (94) y se atrajo por su justicia y su des-
interés el afecto de los habitantes de las provincias y
el odio de los caballeros romanos, quienes hicieron ob-
jeto de acusaciones a su legado Rutilio Rufo, cuya de-
fensa asumié. Pontifice Mdximo en 89, cayé victima de
las Iuchas civiles en el afio 87. Jurista insigne, compuso
libri XVIII juris civilis, en los que intentd por primera
vez la consideracién sistemdtica de esta materia, y escri-
bié también una obra titulada Horoi, que contenia de-
finiciones de conceptos y relaciones juridicos. Sus lec-
ciones de derecho fueron muy solicitadas. Formulé la
distincién de las tres teologias —de la que luego se ocu-
paria Varrén—, tomandola, al parecer, de Panecio. M.
Vigelio, amigo de Craso, vivié con Panecio. Sexto Pom-
peyo, tio de Pompeyo el Grande, tuvo una amplia cul-
tura juridica y matemdtica y conocié a fondo el estoi-
cismo. Como estoico se recuerda a un Pisén, al que se
ha identificado con L. Calpurnio Pisén Frugi, quien fue
tribuno de la plebe (149) y luego, como pretor y como
consul (138), combatié la rebelién de los esclavos en
Sicilia y la domind. En el afio 120 o en el 108 obtuvo
la censura. Dejé una obra de cardcter histérico (dnna-
les) , que se extendia desde los origenes hasta su tiempo;
en ella combatia las nuevas tendencias que se introdu-
cian en Roma y la relajacién moral de la juventud.
Partidarios mds recientes del estoicismo fueron L. Lu-
cilio Balbo y Q. Lucilio Balbo (hermanos o primos),
M. Porcio Cat6én, M. Favonio y Cornificio Longo. L.
Lucilio Balbo, discipulo de Q. Mucio Escévola el Pon-
tifice, fue ante todo un jurista. Q. Lucilio Balbo es ca-
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lificado de estoico por Cicerén, quien en el De natura
deorum (didlogo que se supone acaecido en 76 a. C.)
le asigna la exposicién de las doctrinas teologicas estoi-
cas. Alli declara haber tenido familiaridad con Posido-
nio. Antioco de Ascalén le dedicé una obra y, segin
Cicerén, podia compardrselo con los mds insignes estoi-
cos griegos. Catéon tuvo como maestro a dos estoicos,
Atenodoro Cordilién (a quien fue a visitar a Pérgamo
para que lo acompafiara a Roma, donde lo tuvo como
huésped) y Antipater de Tiro. En Sicilia conocié al
académico Fildstrato. En sus ultimos dias en Utica tuvo
cerca de si al estoico Apolonides y al peripatético De-
metrio. Catén fue cuestor en el 65 y pretor en el 54; se
opuso a los triunviros, y en la guerra civil estuvo de
parte de Pompeyo. Después de Tapso fue a guarnecer
Utica, donde se dio muerte (abril del 46 a. C.). Cultivd
con mucho éxito la elocuencia y se complacia en intro-
ducir disquisiciones filosoficas en sus arengas. También
escribié yambos. Cicerén lo llamé estoico perfectisimo
y en el De finibus le hizo exponer las doctrinas éticas
de esa escuela, cuyas obras habia estudiado en forma
muy intensa. M. Favonio (n. ca. 90 a. C.), pretor en 49,
fue amigo y admirador de Catén. Acérrimo adversario
de los triunviros, se puso de parte de Pompeyo y lo
acompafié en su huida. Tras el asesinato de César, se
unié a los conjurados; hecho prisionero en Filipos, lo
ajusticiaron inmediatamente, por tratarse de un pros-
cripto. Profeso el estoicismo Cornificio Longo, autor de
una obra etimolégica en tres libros, por lo menos, que
debe haber sido compuesta entre la época de Cicerén
y la de Augusto. Tal vez se adhirié a la misma gscugla
Q. Valerio Sorano, un poco mds viejo que Ciceron,
quien lo hace llamar por Craso literatissimus omnium
togatorum. En su juventud mantuvo vinculos estrec}los
con Cicerén y con Varrén. Mds tarde participd activa-
mente en la vida politica y fue tribuno de la plebe (82);
luego tuvo que huir a Sicilia, donde Pompeyo lo hizo
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ajusticiar. Poco nos ha quedado de él, por lo cual resulta
d.ficil apreciar su actividad literaria. Sin duda se ocupé
de historia literaria y de gramdtica. Dedicé a Publio
Escipién (¢Nasica?) un trabajo que no sabemos si era
én prosa o en verso; al parecer estaba escrita en prosa
una obra titulada Epoptides, que tal vez contuviera prin-
cipalmente interpretaciones alegéricas de nombres. Han
llegado hasta nosotros dos hexdmetros suyos que hacen
pensar en el panteismo estoico y probablemente forma-
ban parte de un poema naturalista.

Miés numerosos todavia fueron los seguidores del epi-
cureismo. Amafinio expuso —por primera vez en latin,
segin parece— las doctrinas de su escuela y el ejemplo
fue seguido por Rabirio y Cacio, criticindoselos a todos
como malos expositores. Son inciertas las relaciones cro-
nolégicas entre ellos y Lucrecio. Vinieron después mu-
chos otros, que los superaron grandemente en facilidad
y simplicidad. En el tiempo de Cicerén habia muchos
epiclireos romanos pero en general, con excepcién de
Lucrecio, solo los conocemos por las noticias que el mis-
mo Cicerén da de ellos; entre los mds importantes se
cuentan T. Albucio y C. Veleyo. El primero, doctisimo
en cosas griegas y satirizado por Lucilio y Q. Mucio Es-
cévola el Augur por grecomania, goberné como propre-
tor la provincia de Cerdefia. Condenado por extorsiones,
fue desterrado a Atenas y soporté con mucha calma su
suerte. Cicerén, que menciona sus discursos y lo llama
perfectus epicureus, parece aludir a escritos filoséficos
suyos, entre los cuales se contaba quizd un poema epi-
careo. C. Veleyo de Lanuvio fue senador y tribuno de
la plebe en 91 a. C. En el De natura deorum defiende
las teorias epictireas: si nos atenemos a lo que dice ese
didlogo, el orador L. Craso lo preferia a todos los ro-
manos y encontraba muy pocos epictireos griegos que
se le compararan. Otros miembros de la misma escuela
fueron el ya mencionado C. Cacio, de la Galia Insubria,
autor de cuatro libros De rerum natura et summo bono,
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un galo (¢cudl?), L. Calpurnio Pisén, C. Casio Longino,
C. Vibio Pansa, los dos L. Manilo Torcuato, Estatilio
y L. Vario, amigo de César. L. Calpurnio Pisén Censo-
rino (n. ca. 101) fue cuestor, edil, pretor (ca. 61), y
consul (58) con la ayuda de César, que se habia casado
con una hija suya. Gobernador de Macedonia, fue ata-
cado por Cicerén en 55 con la Oratio in L. Pisonem, a
la que respondié con un libelo. Censor en el afio 50,
procur6 inttilmente impedir la guerra entre César y
Pompeyo y en 43 reiteré los mismos vanos esfuerzos para
tratar de evitar que estallaran nuevas luchas civiles, tras
de lo cual abandoné la vida politica. En su juventud
fue muy amigo de Filodemo; Cicerén siempre se refirié
a ¢l como a un epicireo. C. Casio Longino (n. antes de
85) fue cuestor junto a Craso en la guerra contra los
piratas (54) y después procuestor; tribuno de la plebe
en el afio 49, tomé el partido de Pompeyo. Fue uno de
los jefes de la conjura contra César, y uno de sus ma-
tadores. En Filipos, previendo la derrota, se suicidé. C.
Vibio Pansa, amigo de Cicerén —quien alababa su in-
genio y lo llama epictireo—, fue tribuno de la plebe en
el afio 51. Cénsul con Facio en 43, murié con su colega
en Moddena, combatiendo valerosamente contra Antonio.
L. Manlio Torcuato padre (n. en ¢108?; muerto poco
después de ¢55?), pretor en el afio 68, procénsul de Asia
en 67, cénsul en 65, procdnsul de Macedonia en 64,
senador, se aproximé al epicureismo como su hijo de
igual nombre, que en 66 tenia unos veinte afios y fue
senador (¢58?) y pretor (49). En la guerra civil com-
batié en Africa junto a los pompeyanos; tras la batalla
de Tapso (46), tratd de huir a Espafia por mar, pero
viendo su nave rodeada de enemigos se dio muerte. Ci-
ceron lo elogia, y en el De finibus le hace exponer doc-
trinas epictireas. Estatilio, amigo de Catén el uticense
y de Bruto, era todavia joven en el afio 46 cuando, ha-
lléndose con el primero en Utica, manifesté que queria
seguir su ejemplo; pero Catdn, decidido a suicidarse, lo
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confié al cuidado del estoico Apolénides y el peripatético
Demetrio, para que le impidiesen imitarlo. Siguié des-
pués a Bruto y muri6é en Filipos (42 a. C.). Egnacio,
de quien se recuerda De rerum natura, quizd haya sido
epictireo e imitador de Lucrecio. Probablemente perte-
necié a la misma corriente Aurelio Opilio, liberto de
un epicureo; tras haber ensefiado filosofia, luego retd-
rica y, por ultimo, gramdtica, cerrd su escuela para se-
guir a Rutilio Rufo a Esmirna, donde compuso varias
obras, entre ellas Musarum libri IX. Es mds dudoso que
haya profesado el epicureismo un amigo de Cicerén, L.
Papirio Peto. Estuvo mds proximo a esa escuela que a
otras, aunque de hecho no haya pertenecido a ninguna,
T. Pomponio Atico (n. en 109 a. C., de estirpe nobili-
sima) ,- condiscipulo primero y mds tarde amigo intimo
de Cicerén, quien le dedic6 el De amicitia y el De se-
nectute y le escribié numerosas cartas, recogidas en die-
ciséis libros. Vivié en Atenas del afio 87 al 65 (?), para
escapar a los peligros de las contiendas intestinas de
Roma. En las nuevas guerras civiles permanecié neutral.
Fue el primer gran editor de Roma. Para sustraerse a
una enfermedad incurable se dejé morir de hambre a
los setenta y siete afios. Escribié un liber annalis, que
comprendia toda la historia de Roma desde los origenes
hasta su tiempo, y mencionaba reformas legislativas im-
portantes y obras literarias notables; también se hacia
referencia en él a acontecimientos histéricos de otros
pueblos, en especial de los griegos. Pomponio Atico com-
puso ademds monografias genealdgicas, un trabajo en
griego sobre el consulado de Cicerdén y versos para poner
al pie de retratos de personajes famosos. También estuvo
mds cerca del epicureismo que de otras escuelas L. Sau-
feyo (n. ca. 110), quien fue contempordneo y amigo de
Pomponio Atico y, como ¢él, caballero romano y rico
hombre de negocios. A igual que Atico, vivié largo tiem-
po en Atenas para dedicarse a los estudios filosoficos.
Por sus riquezas, los triunviros lo incluyeron en las pros-
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cripciones, pero se salvod gracias a la mediacién de Atico.
Cicerén lo menciona como epictireo y parece referirse
a un libro suyo. Se ha querido colocar entre los epict-
reos a Julio César porque en el discurso que, segtin Sa-
lustio, habria pronunciado en el senado para oponerse
a la condena a muerte de los cédmplices de Catilina niega
la inmortalidad del dnima y los castigos de ultratumba.
Pero no sabemos si aque] discurso —que, de todos modos,
tenia por finalidad impedir que se diera muerte a los
partidarios de Catilina— refleja en realidad su pensa-
miento, o hasta qué punto lo hace.

Peripatético con influencias estoicas y académicas (es
decir, ecléctico) fue M. Pupio Pisén Calpurniano, quien
triunfé en Espaiia en 69, fue consul en 61 y murié antes
del afio 45. Se lo calific6 de elocuentisimo y muy docto
y escribio cinco libros Peri teldn. A la antigua Academia
(o sea, en realidad, al eclecticismo con tendencias es-
toicas de Antioco de Ascalén) pertenecia M. Junio Bru-
to (n. 85 a. C.), quien precisamente admitié teorias de-
rivadas del estoicismo. En Atenas realizé estudios de
retorica y filosoffa y tuvo como maestro de esta tltima
disciplina a Aristén. Estuvo del lado de Pompeyo en la
guerra civil y combatié en Farsalia pero logré reconci-
liarse con César. Anudé entonces estrechos vinculos con
Cicerdn, quien le dedicé varias obras (Brutus, Paradoxa,
Orator, De finibus, Tusculanae, De natura deorum), y
Bruto a su vez le dedicé el De virtute. Legado propretor
en las Galias (47-45), pretor urbano para el afio 44,
particip6 en la conjuracién contra César y fue uno de
sus matadores. Derrotado en Filipos por Octavio, se quit6
la vida (noviembre de 42). Fue orador insigne y uno
de los mayores representantes del aticismo. Escribié car-
tafs. (en la correspondencia de Cicerén nos quedan ocho,
dirigidas a éste), poesias y tres obras morales. En el De
wirtute defendid la teoria de que la virtud se basta a si
misma; en una obra Sobre los deberes formulé preceptos
para la conducta de los padres, los hijos, los hermanos;
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y en el De patientia se ocupé de ésta. Cicerén recuerda
a Publio y Cayo Selio y a Tetrilio Rogo como oyentes
de Filén de Larisa, pero se ignora si profesaron sus doc-
trinas.

L. Tuberén, a quien Enesidemo dedicd sus Discur-
sos pirronianos, fue adepto al escepticismo neoacadémico;
si, como se piensa, es idéntico a L. Elio Tuberén, amigo
intimo de Cicerén (que elogia su cardcter y cultura),
aquella obra deberia datarse alrededor o después de la
muerte del orador, en quien mucho influyé también el
escepticismo de la Nueva Academia. L. Elio Tuberén
fue legado de Q. Cicerén (procénsul de Asia en 61-58) ;
en la guerra civil combatié, con su hijo, del lado de
los pompeyanos: ambos fueron amnistiados por César y
vivieron en Roma. Tuberén se dedicé a los estudios his-
téricos. Profesé también las doctrinas de la Nueva Aca-
demia C. Aurelio Cota y hacia ella mostré inclinacién,
al parecer, Q. Lutacio Catulo. El primero (n. hacia 120,
muerto ca. 73 a. C.) fue tribuno de la plebe en 91, vivié
en el exilio del 91 al 82, obtuvo el consulado en 75 y
fue, asimismo, pontifice mdximo. Se lo cuenta entre los
oradores mis notables de su tiempo. El segundo (n. ca.
150 a. C.) combatié en Numancia (134-183) a las or-
denes de Escipion Emiliano, lo cual le dio acceso a su,
circulo; en 102 desempefié el consulado con Mario y al
afio siguiente compartié con él la victoria de Vercelas
sobre los cimbrios. Surgié entonces entre ellos una ri-
validad que hizo de Mario un enemigo implacable para
Catulo, el cual, tras haberse puesto de parte del Senado,
se vio obligado a envenenarse (87) para sustraerse a la
pena capital que lo esperaba. Compuso epigramas lati-
nos y un liber de consulatu et de rebus gestis suis que,
como sus discursos, motivé elogios de Cicerén. Tal vez
haya sido igualmente adepto a la Nueva Academia L.
Furio Filo, quien en 155 asistié a las lecciones de tres
filésofos; en 186 llegd al consulado y obtuvo la provincia
de Espafia. En el De Republica de Cicerén figura como
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uno de los principales oradores: se dice que tenia la
costumbre de discutir el pro y el contra de todas las
cuestiones.

Una personalidad bastante destacada de este perio-
do fue P. Nigidio Figulo, senador en 63 a. C., pretor en
58; sus consejos fueron tenidos muy en cuenta por Ci-
cerén en el momento critico de la conspiracién de Ca-
tilina. Pertenecié al bando de Pompeyo en la guerra
civil y tras la derrota de aquél vivié en el exilio y murié
en la misma condicién, probablemente en 45. En la vida
politica desempefio siempre un papel secundario, pero
se granje6 gran renombre por la amplitud de su saber;
se lo consideré como el mds docto de los romanos, a la
par de Varrén, quien sin embargo lo superaba con su
cultura mds vasta. Cicerén afirma que a ¢l se le debe el
resurgimiento del pitagorismo, muserto desde mucho tiem-
po atrds como dectrina filos6fica; pero en realidad habia
reaparecido como neopitagorismo en Alejandria, y tanto
es as{ que a esta tendencia pertenecié Bolos de Mendes
(o Bolos Demdcrito) en el siglo 11 a. C., por lo cual la
afirmacién de Cicerén debe restringirse al mundo ro-
mano. Nigidio Figulo habia reunido 2 su alrededor un
irculo pitagérico, lo que permitié a sus enemigos ha-
Blar de una factio; su esfuerzo por fundir las ensefianzas
de Pitdgoras (en quien veia un maestro de verdades fi-
los6fico-religiosas, de astronomia y de ciencias ocultas)
con creencias no solo romanas sino etruscas y orientales,
especialmente babildnicas, suscitd la acusacion de infi-
delidad a la religién del Estado. Al parecer cultivd la
astrologia y la magia y predijo al padre de Octavio que
su hijo, recién nacido entonces, dominaria el mundo.
De ¢l se mencionan las siguientes obras: Commentarii
grammatici en veintinueve libros por lo menos; De gestu
(una monografia retérica); De dis, del cual se cita el
libro diecinueve, constituye la primera tentativa de des-
cribir todo el pantedén romano y precede a una obra
similar de Varrén, que oscurecié su recuerdo; se advier-
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ten en ella intuiciones estoicas, pero resulta dudoso el
influjo de Posidonio, percibiéndose claramente, por el
contrario, las influencias etruscas y astrolégicas; De extis,
que debia versar sobre el arte de los augures etruscos;
Augurium privatum, en dos o m4s libros. No se le puede
atribuir con seguridad un libro Sobre la interpretacion
de los suefios. Un trabajo De ventis comprendia por lo
menos cuatro libros. Se cita el cuarto libro de una obra
De animalibus y el cuarto de un De hominum natura.
Probablemente compuso un De terris, que seria una obra
de geografia astrologica. La Sphaera era una obra de
astronomifa y de astrologia y que, segtin parece, com-
prendia una Sphaera graecanica (descripcién de las cons-
telaciones griegas) y una Sphaera barbarica (descripcion
de las de los pueblos no helenos); es probable que in-
cluyera predicciones astrolégicas.

Las tendencias misticas, religiosas y supersticiosas
que dominaron a Nigidio Figulo habrian de persistir en
todo el neopitagorismo posterior.

La corriente pitagérica hallé un favorecedor en Va-
tinio, a quien Cicerén (que luego se reconcilié con él)
acus6 de servirse del nombre de Pitdgoras para cubrir
monstruosidades nefandas. Es posible que también haya
pertenecido a la misma escuela el historiador C. Salustio
Crispo (n. en Amiterno en 86 a. C., m. ca. 35). Tribuno
de la plebe en 52, senador, fue expulsado del Senado en
el afio 50 por motivos morales, y probablemente por ser
partidario de César, quien lo nombré cuestor (51), pre-
tor en la guerra africana y procénsul de Numidia (45) .
Después de la muerte de César abandoné la vida pu-
blica para dedicarse por entero a los estudios histéricos
(La conjuracion de Catilina, La guerra de Yugurta, Las
historias) . Se lo acusé de complicidad en los sacrilegios
de Nigidio Figulo; y ciertamente en sus obras suele in-
sistir en la oposicién entre el alma y el cuerpo, habla
de una voluntad divina que vigila la conducta de los
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mortales y alude a sanciones en el mds alld. Por eso es
probable que deba identificarse con el historiador al
Salustio que escribié un Empedoclea para exponer las
doctrinas del filésofo de Agrigento, tefiidas de pitago-
rismo. Sexto Clodio, siciliano, rétor y maestro del triun-
viro Antonio, escribié un libro en griego sobre los dio-
ses y verosimilmente compuso también una obra contra
los enemigos de la alimentacién con carne (los pitagé-
ricos), pero no podemos decir a qué tendencia pertenecia.

Hubo algunos hombres ilustres en quienes, sin ser
filésofos, los problemas de la filosofia despertaron vivo
interés. Entre ellos se cuenta Lucilio, miembro del circu-
lo de los Escipiones, nacido hacia 180 en Suesa Aurunca,
de familia rica y distinguida. Tuvo un hermano que fue
senador y abuelo materno de Pompeyo. Impregnado de
la cultura griega, la debe haber conocido en la Italia
meridional y en Roma, donde pasé la mayor parte de
su vida; quizd residié también en Atenas. Participé como
caballero en la guerra contra Numancia, a las érdenes
de Escipiéon Emiliano, a quien lo ligaban ya vinculos
estrechos; posteriormente habria de apoyar con vigor la
accién politica de aquél. No solo formé parte del circulo
de los Escipiones sino también de un dmbito mds vasto.
Sin duda fue amigo del neoacadémico Clitémaco, quien
le dedicé un libro. Murié en Nipoles el afio 102. Es-
cribi6 treinta libros de sdtiras —de los cuales quedan
fragmentos—, compuestas desde 132-131 hasta la época
de su muerte. En ellas describe y critica la vida romana
de su tiempo; le interesan especialmente las cuestiones
politicas, pero fue juez severo de los vicios de entonces.
Se ocupé mucho de problemas gramaticales, retoricos y
literarios, pero también se interesé por la filosofia, a la
cual tiene que haber dedicado una sitira. La forma y
el contenido de sus obras revelan la influencia de la
filosofia popular del cinismo de Bion y de Menipo. Un
amplio fragmento en el cual se pinta la antigua virtud
romana deriva, segin unos, de Panecio, y segtin otros
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de Cleantes; con todo, algtn historiador pone a Lucilio
en relacién con la Academia.

L. Licinio Craso y L. Licinio Liculo no fueron fil6-
sofos y mucho menos partidarios de una corriente de-
terminada sino personas cultas con intereses filoséficos.
El primero (n. 140, m. 91 a. C.), uno de los oradores
mds famosos de su tiempo, fue tribuno de la plebe en
107, cénsul en 95, proconsul de la Galia Cisalpina en
94, censor en 92. Segun Cicerén, mantuvo relaciones es-
trechas con filésofos y con hombres a quienes apasiona-
ban los problemas de la filosofia, como el peripatético
Staseas, el epictireo Veleyo y el estoico M. Vigelio, dis-
cipulo de Panecio. Luculo (n. ca. ¢1172, m. ¢57?), que
se distinguidé en la guerra social como tribunus militum,
habiendo recibido —como procuestor a las oérdenes de
Sila, en la guerra contra Mitridates— el encargo de tras-
ladarse de Grecia a Cirenaica y Egipto para reunir una
flota, quiso tener junto a si, en aquel peligroso viaje
por mar, a Antioco de Ascalén. Pretor en 77, propretor
en Africa en 76, consul en 74, obtuvo el gobierno pro-
consular de Cilia y la direccién de la guerra contra Mi-
tridates y derroté primero a éste y luego a su aliado
Tigranes, rey de Armenia. En los siete afios (74-67) que
duré su comando vencidé con escasas fuerzas a grandes
ejércitos enemigos; pero debido al descontento de sus
soldados las cosas empeoraron y sus adversarios lo hi-
cieron llamar a Roma (66), donde solo tres afios des-
pués se le concedidé el triunfo. Luculo contribuyé en
alto grado a la introduccién de la cultura helenistica en
Roma; fue orador, historiador (escribié una obra en
griego sobre la guerra social), sintié gran interés por
la filosofia, hasta el punto de requerir, sea como pro-
cuestor o como proconsul, la compaiifa de Antioco, y
consolarse con los estudios filoséficos de sus desventuras
politicas. También se interesé mucho por la filosofia
una amiga de Cicerén, Cerelia.

De Nigidio Figulo y de muchos de los autores nom-
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brados solo quedan testimonios; de algunos otros nos
han llegado unos pocos fragmentos. En el primer caso se
encuentra el mismo Nigidio Figulo, la principal de las
figuras menores. Poseemos, en cambio, las obras de Lu-
crecio, el poeta del epicureismo, y de Cicerén, repre-
sentante del eclecticismo; tenemos, asimismo, fragmentos
bastante numerosos de los escritos de interés filoséfico
de otro ecléctico, Terencio Varrén. Este es una figura
notable, aunque de segundo orden. Los dos primeros,
Lucrecio y Cicerén, son incomparablemente superiores
a todos los demds.

y
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Carituro 11

T. LUCRECIO CARO

No sabemos casi nada de la vida de Lucrecio Caro.
Son inciertas tanto la fecha del nacimiento, que oscila
de 99 a 95 a. C., como la de la muerte —55 a 51 a. C.—,
acaecida cuando el poeta tenia cuarenta y cuatro afios.
Tampoco se conoce con seguridad el lugar en que nacid.
C. Della Valle ha sostenido recientemente que era pom-
peyano, pero aunque este investigador ha defendido con
pasién su tesis, no podemos decir que la demostrase. Se-
gtin una referencia de San Jeréonimo, que se supone to-
mada de Suetonio, Lucrecio, enloquecido por un filtro
de amor, escribié en sus intervalos de lucidez algunos
libros (es decir, el poema), y habria terminado suici-
ddndose; mas las opiniones sobre el valor de este testi-
monio son discrepantes. Se ha afirmado que Lucrecio
era de origen humilde; probablemente sin razén, pues
al menos una rama de la gens Lucrecia pertenecia a la
aristocracia y también formaba parte de ésta un Memio
(identificado generalmente con aquel C. Memio del que
habla Catulo) al cual dedic6 el poema Lucrecio, quien
al parecer no solo gozaba de su proteccién sino ademads
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de su amistad. San Jerénimo dice que después de la
muerte del autor la obra fue corregida por Cicerén
(quien se refiere elogiosamente a ella en una carta a
su hermano Quinto, escrita en el afio 54), lo cual po-
siblemente aluda a una edicién preparada por el orador.
Sin duda Lucrecio no hizo la revisién definitiva del
poema pero las repeticiones y otros rastros que han que-
dado de esa circunstancia hacen pensar, precisamente,
que las correcciones de Cicerén fueron en todo caso muy
limitadas.

En el De rerum natura, Lucrecio expuso doctrinas
epicureas con una fidelidad que las investigaciones re-
cientes no han hecho sino confirmar, y gracias a él te-
nemos referencias a aspectos de la enseflanza del maestro
sobre los cuales carecemos de otros testimonios. Pero
también tomoé ideas de otras fuentes. Lucrecio ve y
exalta en Epicuro a aquel que liberé a los hombres del
influjo funesto de la religién, ya que al hacer conocer
la verdadera naturaleza de las cosas disipé las opiniones
supersticiosas que perturban la vida o sea la conviccién
de que los dioses intervienen de modo hostil en la exis-
tencia humana y el terror de la muerte, producto de una
concepcion pusildnime del mds alld. A Lucrecio le in-
teresa especialmente, en la filosofia epicurea, esta fun-
cién de procurar tranquilidad a la vida del hombre, lo
cual se comprende mejor si recordamos que las feroces
luchas politicas de su tiempo estaban acompafiadas por
una profunda crisis religiosa, reflejada en la difusidon
de las mds variadas supersticiones v en la adhesion a
cultos orientales y a disciplinas ocultistas como la as-
trologia y la magia. Por el contrario, en el poema ape-
nas si se alude fugazmente a la ética verdadera y autén-
tica del maestro, a pesar de que por lo general ha atraido
la atencién tanto de los partidarios de la escuela epi-
curea como de sus enemigos. La pasién severa pero ar-
diente que Lucrecio pone de manifiesto en su polémica
antirreligiosa confiere a la obra una genuina religiosi-
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dad sui generis. Pero él, al mismo tiempo (y esto se
halla sugerido aqui y alld, mds que expresado) , se vol-
via apasionadamente hacia la filosofia para evadirse de
las luchas y las indignidades de la vida politica de su
época, por la cual, sin embargo, no dejaba de sentir in-
terés, ya que no era indiferente al destinc de su pueblo.

El poema comprende seis libros. En el primero se
habia de los dtomos y el vacio como principios de todas
las cosas; el libro segundo se refiere al movimiento de
los 4tomos y a los compuestos perceptibles que de éstos
resultzn; los libros tercero y cuarto se ocupan del hom-
bre (en particular, el libro tercero habla del alma y de
su naturaleza mortal y el cuarto trata de los sentidos y
sus objetos); el quinto libro se refiere a la formacion
del mundo, al origen de los seres vivientes y a la historia
de la civilizacién; el sexto considera algunos fenémenos
naturales particularmente notables. Como el ordenamien-
to actual del poema se justifica por razones estéticas, no
hay motivos suficientes para admitir que originalmente
haya existido otro distinto (I, I, V, VI, 111, IV o, con:o
alguien lo sostiene, I, II, V, VI, IV, 1II). No obstante,
la exposicién del pensamiento filoséfico requiere que del
hombre (III, IV) hablemos en tltimo término.

El punto de partida de la construccion se encuentra
en las dos proposiciones siguientes: 1) No hay cosa al-
guna que provenga de la nada (contra la creencia gene-
ral de los hombres, quienes, al ver que suceden muchas
cosas cuyas causas desconocen, las atribuyen a la accidon
de una Divinidad y por eso son presas del terror delante
de eila); 2) No hay cosa a'guna que se resuelva en la
nada. Ningtin ser perece realmente, ninguno se crea,
porque el nacimiento de uno tiene como condicién la
muerte de otro. Por ello es preciso admitir que los cuer-
pos visibles resultan de primeros elementos invisibles;
y como la real:dad presenta procesos de movimiento, €s
necesario que exista también el vacio en el cual aquélios
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estin colocados y que constituye la condicién de los
mismos.

Con respecto a los cuerpos hay que distinguir entre
los principios primeros de las cosas y sus funciones. Aqué-
llos son indestructibles y eternos por su solidez, o sea
porque no incluyen el vacio; por eso sus partes homo-
géneas son indivisibles. Es decir, son dtomos y su extre-
maca pequefiez los hace imperceptibles. El vacio en el
que se mueven eternamente los principios o dtomos es
infinito y el numero de ellos es ilimitado. El ordena-
miento actual de las cosas ha sido precedido por proce-
sos de movimiento y combinacién de dtomos de todo
tipo, que han dado por resultado las condiciones ac-
tuales.

Bastard recordar algunos conceptos sobre el estudio
de los movimientos incesantes de los dtomos, de la fuer-
za que los determina y de los efectos que provienen de
ellos. Los principios de las cosas se mueven por su
propio peso o por el choque de otros dtomos. Un mo-
vimiento de particular importancia es el clindmen, .es
decir, la desviacion que sufren los dtomos respecto del
mov miento rectilineo determinado por su peso; en este
punto, Epicuro, seguido por Lucrecio, se opone cierta-
mente a Demdcrito y, en rigor, a todos los filésofos de
la antigiiedad. En un momento de tiempo y en un punto
del espacio indeterminados los dtomos deben apartarse
muy ligeramente de la vertical, pues de otro modo no
podrian chocar entre si, y la naturaleza jamds habria
engendrado nada, todo estaria sometido a las leyes del
destino y no existiria esa libertad, propia de todos los
seres animados, en virtud de la cual su voluntad dirige
los movimientos que efecttan. Y como tal facultad nos
es inherente, es preciso que derive de una causa natural
andloga en los gérmenes de las cosas, ya que no hay
nada que pueda nacer de la nada. Por esta razdn, tanto
Ia cualidad total de la materia como la del movimiento

ermanecen eternamente idénticas; pero muchos movi-
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mientos son invisibles debido a la pequefiez de los 4to-
mos. Estos presentan formas diversas, siendo tal varie-
dad, asi como las difer.encias Qe tamafio dgntro de su
pequeiiez, lo que permite explicar las propiedades sen-
sibles de las cosas. Pero la variedad de formas de los
principios es finita, aunque el nimero de 4tomos de
forma semejante es infinito; y por ser infinitos, hay en
la eternidad una lucha continua entre las fuerzas vitales
y las opuestas, de modo tal que a veces preponderan
unas y a veces otras, y las muertes y los nacimientos se
entremezclan. Todo cuerpo resulta de varios principios
diversos; pero no todas las combinaciones pueden pro-
ducirse, ni su ntmero es infinito, ‘pues de otro moda
se engendrarian seres monstruosos. Los dtomos no tienen
colores: éstos proceden de las distintas formas de aqué-
los, de sus posiciones y de los movimientos que se co-
munican unos a otros. Y lo mismo cabe decir con res-
pecto al calor, el frio, los sabores, los olores, los sonidos.
En general, nada de lo que es perecedero (como las
propiedades sensibles) puede atribuirse a los principios,
si se quiere que las cosas tengan fundamentos inmor-
tales. Los seres provistos de sentidos estin formados por
principios no sensibles, segtin lo demuestran multiples
hechos: de los huevos, por ejemplo, proceden los po-
lluelos. Si en el espacio infinito se mueven eternamente
y de las mds diversas maneras, innumerables gérmenes
de las cosas, no podemos pensar que solo hayan sido
creados este cielo y esta Tierra; deben existir otros agru-
pamientos de materia semejantes al nuestro y en otras
partes del universo habrd otras Tierras en las que deben
vivir seres humanos y diferentes especies de fieras. Pero
todo ello sucede por la accién libre y espontdnea de la
naturaleza, sin intervencién de fuerzas divinas. Y asi
como nuestro mundo nace y crece, gracias a los cuerpos
que desde fuera vienen a agregarse a los cuerpos simi-
lares que en €l se encuentran, asi también envejece:
ya en nuestra época tiene las fuerzas debilitadas y asis-
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timos a la esterilidad progresiva de la Tierra, que crea
y produce cada vez menos. Como todas las cosas, nuestro
mundo también se encamina hacia el fin.

En el libro V Lucrecio, al considerar el origen de
nuestro mundo (la Tierra y los cuerpos celestes que Ia
circundan) y de los seres vivientes, se ocupa especial-
mente del hombre, de la lengua, de la religion y del
desarrollo de la civilizacién humana. El mundo es pe-
recedero, la Tierra y los cuerpos celestes que la rodean
no estdn animados y por ello no son guiados en sus
movimientos por una mente divina, sino por la natu-
raleza. Los dioses tienen cuerpos tenues e intangibles
y sus moradas son de las mismas caracteristicas; por eso
estin situadas fuera de nuestro mundo (en los inter-
mundia)y. Los dioses no han formado el mundo para
los hombres, afirmacién de la que Lucrecio ofrece nu-
merosas pruebas, y entre ellas la de que son demasiados
los defectos del mundo con relacién a las necesidades del
hombre y misera en exceso es la condiciéon humana
como para pensar en una produccién divina. El mundo
no es perenne, sino que estd solamente en sus comien-
zos, segun lo indican los progresos de las artes y las
ciencias. El mundo no fue formado porque los princi-
pios de las cosas tendieran hacia un fin sino merced a
su amontonamiento fortuito, determinado por los mo-
vimientos de todo tipo debidos a su peso. La situacién
actual ha sido precedida por combinaciones y movimien-
tos de todo género, a partir de un estado en el que todo
era confuso e informe. Siguiendo a su maestro, Lucrecio
presenta en este estudio cosmoldgico diversas explica-
ciones posibles de los mismos hechos, sin investigar cudl
puede ser preferible.

Al hablar de la formacién_de los seres vivientes,
Lucrecio, volviendo a una teoria que procede de Empé-
docles, afirma que la Tierra produjo primeramente mu-
chos animales monstruosos que perecieron, sea porque
no eran capaces de reproducirse, sea porque no podian
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defenderse por si mismos ni lograr la proteccién del
hombre. Con todo, jamis se produjeron monstruos com-
puestos por miembros de especies diversas, porque todas
las cosas se sujetan a leyes establecidas por la naturaleza.

La vida del hombre era en un principio una vida
salvaje y la civilizacién se ha desarrollado gradualmente.
El lenguaje no es producto de convenciones arbitrarias;
se ha formado partiendo de sonidos naturales. El origen
de la religién v el culto debe buscarse en la circuns-
tancia de que los hombres han tenido, especialmente
en los suefios, visiones de seres mas hermosos y mas fuer-
tes que ellos, a los cuales han atribuido vida perenne
y feliz y los han hecho autores del ordenamiento de los
cielos, del cual desconocian las causas. Por eso supusie-
ron que todo dependia de la voluntad de los dioses, cu-
yas moradas colocaron en el cielo. Pero al atribuir a
los dioses estas acciones y creerlos susceptibles, ademds,
de céleras tremendas jcudntos males se ha procurado la
desdichada especie humana! Asi se ha engendrado el
terror de la intervencién divina en el curso de la na-
turaleza. Gradualmente se hicieron descubrimientos ven-
tajosos para la vida y se formaron y desarrollaron las
instituciones sociales, las artes utiles y bellas y las cien-
cias, pero al mismo tiempo se engendraron codicias, am-
biciones, guerras, de tal suerte que la humanidad tra-
jina siempre en vano porque ignora cudl es el limite
del goce y hasta qué punto puede aumentar el placer
verdadero. Se hace evidente aqui una nota de pesimismo
que, por lo demds, no falta en Epicuro. En el libro VI
Lucrecio quiere dar la explicacion de hechos de dificil
interpretacién que se presentan en la Tierra y sobre
todo en el cielo, y de los cuales, por ignorancia de las
causas, los hombres consideran autores a los dioses, a
quienes conciben asi como amos crueles, cuando en rea-
lidad llevan una vida libre de cuidados y no se ocupan
de las cuestiones humanas; con tal intencién habla de
los fendmenos celestes, entre los cuales incluye los me-
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teorolégicos (en esta parte hay afirmaciones que proce-
den de Teofrasto y Posidonio), de los terremotos, de
las erupciones volcdnicas, de las inundaciones del Nilo
y de otros fendmenos curiosos de la naturaleza; se re-
fiere también a las causas de las enfermedades y cierra
el poema con la descripcién, conforme a Tucidides, de
la peste que asolé a Atenas en la época de la guerra del
Peloponeso. Pero, como ya dijimos, hemos alterado el
orden de la exposicién a fin de tener reunidas las doc-
trinas naturalistas.

E] libro tercero comienza su exposicién de lo refe-
rente al hombre con el estudio de la actividad espiritual
o mente (animus) y de la fuerza vital (anima), con el
propésito de disipar los terrores del Aqueronte, que per-
turban y envenenan la existencia. Del miedo a la muer-
te provienen en gran parte los verrcs de los hombres,
que se vuelven criminales por el ansia de riquezas y de
honores, porque sin éstos consideran a la vida como una
estada transitoria frente a las puertas del Tdrtaro. El
terror 2 la muerte induce a los hombres a traicionar a
la patria, a sus padres, a sus amigos, y a veces hasta les
hace odiar la vida y los mueve a quitdrsela. Por ello es
preciso hacer desaparecer del alma ese terror y esas ti-
nieblas mediante la visién y la interpretacién de la na-
turaleza. Y en primer término hay que dejar sentado
que la mente o espiritu que gobierna la vida y el alma
son partes del cuerpo lo mismo que la mano o el pie.
Ambos estdn intimamente unidos y forman una sola sus-
tancia; pero la mente, cuya sede es el pecho (pues alli
residen, en efecto, el temor y la alegria), todo lo dirige,
en tanto que el alma, dispersa en todo el cuerpo, se
mueve a impulsos de aquélla. El espiritu puede conocer
y alegrarse o sufrir solo, y moviendo al alma obra sobre
el cuerpo. Pero de esto y del hecho de que el espiritu
sufre las impresiones del cuerpo, resulta que tanto aquél
como el alma tienen naturaleza corpérea. Y como la
mente es rapidisima, debe estar compuesta de gérmenes

61



HISTORIA DE LA FILOSOFiA ROMANA

(elementos) redondeados y diminutos. Pero la sustancia
de la mente y el alma no es simple sino compuesta por
cuatro principios: vapor, calor, aire y un cuarto carente
de nombre, la sustancia mdas moévil y tenue que puede
darse, formada por los elementos mds pequefios y mds
lisos, y que pone en movimiento a los otros tres prin-
cipios. Esta sustancia, que inicia los movimientos de la
sensaci6n y los comunica a los otros elementos, estd pro-
fundamente escondida en el interior de nuestro cuerpo,
constituye el alma de toda el alma y gobierna al orga-
nismo entero. La totalidad del cuerpo sirve de protec-
cién a la sustancia del alma, la cual, a su vez, protege
a aquél y determina su salud, pues ambos estdn inti-
mamente unidos y no pueden separarse sin perecer: tie-
nen el mismo origen y una vida comun. Sin el alma,
el cuerpo no puede subsistir después de la muerte y el
alma sin él no puede sentir, porque el sentido depende
de la conjuncién de los movimientos de ambos. Pero
mds que el alma es el espiritu el que domina la vida,
pues cuando estd ausente el alma lo sigue en su fuga
del cuerpo, el cual es presa de la muerte mientras aqué-
lla se disipa en el aire. En todos los seres animados la
mente y el alma nacen y mueren y sobre su mortalidad
Lucrecio insiste largamente, esforzdndose por acumular
pruebas, basadas sobre todo en la conexién de aquéllas
con el cuerpo y con las condiciones de éste. Por otra
parte, si el alma fuera inmortal deberia recordar su exis-
tencia anterior y las acciones que ha llevado a cabo. Si
el alma pasara de un cuerpo a otro no se explicaria la
transmisién hereditaria de los caracteres propios de las
diversas especies animales, como la violencia de los leo-
nes y el temor de los ciervos, y no se comprenderia por
qué ciertas aptitudes solo se forman con el transcurso
del tiempo. Y luego, ¢cémo es posible que un ser in-
mortal y perenne pueda unirse a una naturaleza mortal?
Ademds, solo pueden durar eternamente los cuerpos so6-
lidos e impenetrables como los dtomos o lo que, como
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el vacio, permanece intangible y no tiene que soportar
choques, o aquello que, como el universo, no estd con-
tenido en un lugar donde las cosas puedan disolverse’
ni hay cuerpos capaces de chocar con él y disgregarlo,
mientras que el alma no satisface ninguna de estas con-
diciones. De ello se sigue que, siendo mortal la substan-
cia del alma, la muerte es algo que no nos ataiie en ab-
soluto; y asi como antes de nacer no sentimos pesar
alguno cuando los cartagineses amenazaban destruir a
Roma, del mismo modo nada podrd afectarnos cuando
hayamos dejado de existir. Es preciso comprender, pues,
que nada debemos temer de la muerte, ya que el que
no es no puede ser desdichado. Por eso, el que se aflige
por lo que ha de sufrir su caddver después de la muerte
y considera que ya no habrd de disfrutar las alegrias de
la vida, estd pensando, aun sin darse cabal cuenta de
ello, que algo existird de él todavia. Por otra parte,
aquellos que, aduciendo la fugacidad de las alegrias hu-
manas, incitan a buscar el goce en el vino (los epictreos
vulgares) no advierten que después de la muerte ya np
tendrdn sed. Si la Naturaleza misma dijera a alguno de
nosotros: “Si has podido disfrutar en el pasado ¢por qué
no te retiras de la vida, como un convidado satisfecho?
Si, por el contrario, tu existencia ha estado llena de su-
frimientos ¢por qué quieres prolongarla, cuando yo no
puedo inventar nada nuevo para complacerte y las cosas
permanecen siempre igual?”, el interpelado solo podria
responder que aquélla tiene razén. Las generaciones se
suceden, dejando el lugar a las que siguen; la vida no
ha sido dada en propiedad a ninguno sino que ha sido
concedida a todos para que hagan uso de ella. En la
eternidad que ha precedido a nuestro nacimiento la na-
turaleza nos muestra el espejo de lo que serd el futuro
después que hayamos muerto: y en ello no hay nada
de horrible, incluso es mds tranquilo que cualquier sue-
fio. Del mismo modo, los horrores del Aqueronte se dan
todos en nuestra vida: aqui torturan a los mortales el
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vano terror de los dioses y el temor a los golpes’del
destino, aqui los consumen el amor y los celos y éstos
son los tormentos que nos han hecho imaginar las penas
de ultratumba. En esta vida existen tremepdos castigos
para los grandes crimenes, y aun sin qque}los el alma
consciente de sus delitos se fustiga a si misma y teme
que sus males se agraven con la muerte. Por dltimo, la
vida de los necios se vuelve, aqui, un infierno. Por’ otra
parte, todos, hasta los mds poderosos, hasta los mds sa-
bios —como Epicuro—, han sido a_lcapzados, por la muer-
te: ¢por qué, entonces, habria de _mdlgnar ésta a quienes
son muy inferiores a aquéllos? Si los hombres pudieran
conocer la causa del mal que pesa sobre sus corazones,
no vivirian ignorando lo que qui.eren, como hacen los
mds, ni tratarian siempre de cambiar de lugar y de con-
dicién para huir de si mismos; por el contrario, se es-
forzarian por conocer la naturaleza de las cosas, ya que
lo tnico sujeto a discusién es la eternidad, el estado en
que todos los mortales deben permanecer tras la muerte.
Y si todos tienen sefialado el fin de su vida, que estd
préximo y es inevitable, ¢por qué sentir tanto temor
en los peligros? Ademds, siempre damos vuelta alrededor
del mismo punto, sin que podamos, viviendo, procurar-
nos ningun placer nuevo. Finalmente, por larga que sea
nuestra vida siempre es una nada con respecto al tiempo
ilimitado que seguird a nuestra muerte.

El libro cuarto trata, en primer té€rmino, acerca de
los sentidos y sus objetos y luego de los conocir{uentos
de la mente. Comienza con el estudio de los fenémenos
de la visién, que Lucrecio —siguiendo una teorfa origi-
naria de Empédocles, aunque Epicuro la ;eab:o de De-
mécrito y Leucipo— explica mediante imdgenes diminu-
tas (eidola, effigies, imagines, .sz_mulacra) .COHStltUIda.S
por atomos que emanan de los objetos. Debido a su mi-
niscula estructura, una imagen aislada no ’pugde verse
con los ojos, que solo perciben una sucesion increible-
mente rdpida de simulacros. De manera similar se ex-
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plican los olores, sabores y sonidos: se trata de procesos
de contacto afines a los del tacto. Los errores que se
atribuyen a los sentidos proceden de la mente; asi, por
ejemplo, una torre cuadrada vista desde lejos parece
redonda porque durante el trayecto que deben recorrer
sus imdgenes el aire les desgasta los dngulos; en este y
otros casos andlogos no son los sentidos los que engafian,
sino la mente, que afiade sus propias opiniones a los
datos sensibles. El concepto de la verdad tuvo origen
en los sentidos, que no se pueden rechazar porque seria
preciso sustituirlos por algtin otro [criterio] mds digno
de fe, capaz de refutar lo falso mediante lo verdadero;
pero cacaso hay algo mas digno de fe que los sentidos?
No por cierto el razonamiento, que deriva de éstos y
que, por ende, si ellos son falsos, es también él falso; y
un sentido no puede refutar a otro porque cada uno
tiene su funcion particular y debe decidir acerca de de-
terminadas propiedades de las cosas. Tampoco pueden
refutarse los sentidos a si mismos en momentos sucesivos
porque siempre merecen igual crédito, y lo que en cada
ocasion les ha parecido verdadero es verdadero. Si se
niega fe a los sentidos, no solo resulta destruida la ra-
z6n sino la vida misma. Pero también la mente tiene
conocimientos que le son propios. Muchas pequefias imd-
genes se mueven en todas direcciones y, como son muy
tenues, se combinan fdcilmente; son ellas las que, al pe-
netrar -por los intersticios del cuerpo y excitar la sus-
tancia de la mente, hacen que veamos monstruos y fi-
guras de muertos. Lo mismo sucede en los suefios; en
este caso los sentidos estan obstruidos y reposan y no
pueden refutar lo falso con la verdad, y tampoco la me-
moria, que languidece, es capaz de desmentir aquellas
visiones recordando que aquel que la mente cree ver vivo
estd muerto. Los movimientos del cuerpo se explican
del siguiente modo: pequefias imdgenes de movimiento
van a golpear la mente y se produce la voluntad de
mover el cuerpo; la mente obra entonces sobre el alma,

65



HISTORIA DE LA FILOSOFIA ROMANA

la cual mueve el cuerpo. El libro IV se cierra con la
descripcion del amor, que estd determinado por el im-
pulso sexual, furor siempre insatisfecho que trae dolo-
res, tormentos, celos.

El andlisis del poema de Lucrecio muestra que éste
no trata directamente y de modo sistemdtico los pro-
blemas morales, que tanta importancia tenian en la obra
de Epicuro. En un pasaje del libro II (versos 15y ss.)
se repite la tesis fundamental del maestro de que la
naturaleza solo reclama un cuerpo libre de dolor y en
el alma un sentimiento de alegria exento de cuidados
y temores, y se afirma que el cuerpo tiene pocas nece-
sidades, pues todo lo que quita el dolor puede procu-
rarle muchos goces: la sed y el hambre con poco se sa-
tisfacen. En otro lugar (libro III, versos 59 y ss.) se re-
laciona el deseo de riquezas y honores (que impulsa a
los hombres a violar las leyes y a cometer delitos) con
el miedo a la muerte, en cuanto una vida pobre y oscura
parece estar ya a las puertas de la muerte. Mds adelante
se sostiene que las penas del Hades solo son imdgenes
de los deseos y pasiones que torturan al hombre en
esta existencia. Pero la actitud que asume Lucrecio
frente a la vida se revela principalmente en la ultima
parte del mismo libro (versos 1076 y ss.). Como ha se-
fialado Bréhier, Lucrecio, a diferencia de Epicuro, no
se limita a liberarnos del terror de ultratumba, sino que
quiere protegernos también de los horrores de la nada
con la meditacién de la “muerte inmortal”. Insiste en
la monotonia de las cosas y sugiere asi, mds que el valor
ante la muerte, el disgusto por la vida, valiéndose de
motivos de las diatribas de los cinicos. En Epicuro, como
en todos los hedonistas, el pesimismo estaba implicito,
porque el placer requiere una superacién continua del
dolor; pero ese pesimismo se afirma imperiosamente en el
el gran discipulo, y se convierte, puede decirse, en €l
motivo inspirador de su vision de Ia vida. En este pen-
samiento doloroso y en el pathos intenso que inspira su
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polémica contra la religién, concebida como fuente de
terrores y de males, reside el aspecto mds original de la
obra de Lucrecio.

Por lo que hace a las fuentes, ademds de Epicuro
se cuentan sin duda entre ellas Empédocles y Tucidides,
de quien ha tomado la descripcion de la peste de Atenas.
Se han sefialado también otras influencias (Her4clito,
Jenofanes, Democrito, Aristételes, Teofrasto, Posidonio,
Filodemo) pero, de todos modos, son de menor impor-
tancia.

El arte de Lucrecio muy pronto desperté admira-
cioén, aunque no faltaron las reservas y reparos, vy solo
Ovidio mostré apreciarlo dignamente; cierto es, sin em-
bargo, que casi todos los poetas de la época de Augusto,
como Virgilio y Propercio, por ejemplo, aspiraron, asi
fuera por un momento, a emularlo. También ejercié in-
fluencia sobre prosistas como Séneca, y Tdcito afirma
que algunos lo prefirieron a Virgilio. Los escritores de
los primeros tiempos del cristianismo lo estudiaron e
imitaron, aun criticindolo; pero después de Rabano
Mauro fue ignorado. Cuando Poggio Bracciolini lo re-
descubrié, Lucrecio suscité la admiracién y el estudio
de los humanistas y de los poetas (por ejemplo de Po-
liciano y Pontano) e inspiré también al arte de Bot
ticelli la figura de Venus en la Primavera. Es probable
que de €l proceda la concepcién del infinito de G. Bruno.
Hacia 1600 Lucrecio atrajo el interés de los pensadores
franceses y por su intermedio Gassendi volvié a Epicuro,
lo cual determind, como reaccion, el Anti Lucrecio de
Polignac (publicado péstumamente en 1747). En el si-
glo xvur y principios del x1x, también manifestaron in-
terés por ¢l los alemanes (Kant, Winckelmann, Herder,
Schlegel y, sobre todo, Goethe) v los ingleses (Byron,
De Quincey, Browning, Tennyson). En Italia lo admird
mucho Foscolo. Su estudio filolégico se inicié en 1845,
cuando Lachmann comenzd a ocuparse de él, abriendo
el camino a numerosas investigaciones de estudiosos de
todo el mundo.
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Carituro 1II

M. TERENCIO VARRON

M. Terencio Varrén (nacido —al parecer— en Rieti
el afio 116, m. en 27 a. C.) fue triunviro capital, cuestor
(¢862), legado propretor de Pompeyo en la guerra con-
tra Sertorio (76 y s.), tribuno de la plebe, pretor legado
de Pompeyo en la guerra contra los piratas (¢687), y
desempefié otros cargos importantes. En la guerra civil,
fue al principio legado de Pompeyo en Espafia y estuvo
en Durazzo con Cicerén y Catdén; pero luego no inter-
vino ya en la lucha e hizo la paz con César, a quien debia
conocer de antes. El dictador (al cual dedicé en 57 las
Antiquitates rerum divinarum) le confié la tarea de or-
ganizar una biblioteca publica, proyecto que no llegd
a realizarse. En el afio 43 Antonio lo declaré proscripto;
pudo eludir la muerte, pero sus bibliotecas fueron sa-
queadas. En los afios que siguieron a la guerra civil
escribié las obras mds importantes. Fue considerado,, ya
en vida, como el més docto de los romanos vy, efectiva-
mente, dominé todo el saber de su tiempo, tanto griego
como romano. El estudio era para él una necesidad. Fue,
sobre todo, un estudioso de las antigiiedades romanas
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y quiso familiarizar con ellas a sus conciudadanos, uti-
lizando los procedimientos cientificos de los griegos; al
mismo tiempo, procurd hacer conocer en Roma las gran-
des obras de la erudicion helénica. Pero al volver la
mirada hacia la vida pasada de Roma no queria simple-
mente reproducirla sino obrar, gracias a ese estudio,
sobre el presente. Sus trabajos han sido el tesoro del
que han echado mano, durante siglos y siglos, todos los
que se han ocupado de la antigiiedad romana y de este
modo tuvieron un influjo fundamental sobre la cultura
posterior. A la edad de setenta y siete aflos tenia escritos
cuatrocientos noventa libros y no podemos decir cudntos
compuso después.

Obras en prosa: Libri tres rerum rusticarum, redac-
tados a los ochenta afios. De los trabajos gramaticales,
el principal es el De lingua latina, en veinticinco libros,
de los cuales solo se conservan seis. Obras de historia
literaria: se pueden mencionar De poematis, en tres li-
bros; De poetis (historia de poetas romanos) ; De scenicis
originibus, en tres libros (sobre los origenes del teatro);
De actionibus sccenicis, en tres libros; Quaestionun Plau-
tinarum libri V. Trabajos arqueoldgicos e historicos: An-
tiquitates rerum humanarum en cuarenta y un libros,
la obra mds leida en la Antigiiedad; Annalium libri 111,
Entre las obras politicas: De Pompeio, en tres libros;
Legationum libri I11. Escritos de geografia, de cosas agra-
rias, de retdrica, de derecho (entre ellos De iure civili,
en quince libros). La primera tentativa de una enciclo-
pedia de las artes liberales: Disciplinarum libri IX (19,
De grammatica; 29, De dialectica; 39, De rhetorica; 4°, De
geometria; 5°, De arithmetica; 6°, De astrologia; 79, De
musica; 89, De medicina; 99, De architectura) . El estudio
de las humanae artes debia educar al hombre y elevarlo
desde las cosas inferiores a las superiores. Escritos de ora-
toria: Ovrationes, en veintidés libros, Suasiones, en tres
L'bros, De lectionibus, en tres libros.

Escritos filosoficos: Liber de philosophia (sobre el
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fin de la filosofia) ; De forma philosophiae, Librt 111 (Prin-
cipios de filosofia) ; De fpr.z'ncipif's numerorum ’lzb'rz IX
(exposicién de las teorias pitagoricas sobre los nur_n,eros) ;
los Logistoricz', en setenta y seis libros: cada seccion }le-
vaba dos titulos, el nombre de una persona y la indica-
cién del contenido (por ejemplo, Cato, de liberis edu-
candis) . De ellos dan noticia escritores posteriores. Segiin
algunos autores, se trataba de prosas en las que las doc-
trinas filoséficas iban acompafiadas de ejemplos histo-
ricos; segtin otros, eran didlogos (ldgoi) en los cuales la
exposicién historica confirmaba tesis filosoficas. Se re-
ferian a cuestiones de interés general, como el culto de
los dioses y la educacion de los hijos.

Obras poéticas: Tal vez cuatro libros de Saturae;
seis libros Pseudo-tragoediarum (tragedias para leer);
diez libros de Poemata o poesias breves. Es dudoso un
poema diddctico. Las Saturae Menippeae, en ciento cin-
cuenta libros, eran composiciones mixtas, en prosa y ver-
so, para las cuales, segun se cree, Varron habria tomado
como modelo a Herdclides Pontico. En las Menipeas,
de las cuales han quedado fragmentos, Varrén satirizaba
las costumbres corruptas de su época, contrasténdolas
con la vida sencilla y sana de los buenos tiempos anti-
guos. Aunque a veces las cuestiones tratadas tenian re-
lacién con la politica, por lo genera] eran de indole mo-
ral. Las Menipeas también se ocupaban repetidamente
de temas filosoficos, como las diferencias y los contrastes
entre las distintas escuelas.

Varrén declaraba aceptar la filosofia académica de
Antioco de Ascalén, de quien habia sido discipulo, pero
en realidad era un ecléctico. Siguié al estoicismo, espe-
cialmente el de Panecio, en el estudio de la mitologia,
y el de Posidonio en lo referente a la ciencia de la na-
turaleza. Del pitagorismo tomé la tendencia hacia Ia
concepcién mistica de los nimeros, y del cinismo la
exaltacion de la vida sencilla y la condena del deseo de
lujo v placeres que reinaba en su época. En los estudios
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literarios adopté doctrinas peripatéticas. Le interesaban
principalmente los problemas éticos. El mévil de la fi-
losofia es, para ¢él, la bisqueda de la felicidad: las dife-
rencias importantes entre las escuelas filosoficas son solo
las relativas a la concepcién del fin de la vida. Desde
este punto de vista, distinguia doscientas ochenta y ocho
direcciones filoséficas posibles, reducibles a tres clases
principales, ya que el problema principal es el de deter-
minar qué relacién debemos establecer entre la virtud
y lo que es primero segin la naturaleza: ¢es la primera
fin y el segundo medio, o viceversa, o son ambos fines
en si mismos? Como se trata del bien supremo del hom-
bre, debe comprender los bienes del alma y los del cuer-
po, puesto que el hombre resulta de la unién de éste y
aquélla; tanto la virtud como aquello que es primero
segin la naturaleza son deseables por si mismos. Pero
¢l bien supremo es la virtud, el arte de conducir la vida,
que se adquiere mediante el estudio. Sin embargo, por
incluir en si también aquello que constituye el primer
objeto del impulso natural, la virtud desea también esto
por si mismo; se considera a si misma como el bien mas
alto, pero posee, ademds, los otros bienes y sabe asignar
a cada uno el lugar que le corresponde. La posesién de
la virtud y de los bienes del alma y el cuerpo que son
su condicién constituye la vita beata; si se le agregan
aquellos bienes de los cuales la virtud puede prescindir,
se tiene la vita beatior; por ultimo, si no falta mingiin
bien del alma ni del cuerpo, se tiene la vita beatissima.
La vida dichosa (beata) debe desplegarse en conexiones
sociales de amplitud cada vez mayor, que van de la fa-
milia al universo, y su realizacién requiere tanto la ac-
tividad tedrica como la practica. Ahora bien, es preciso
tener en cuenta que los principios de los bienes y los
males no deben ser simplemente verosimiles, sino que
deben estar por encima de toda duda. En todas estas
teorias, Varrén se mantiene en las lineas directivas de
la filosofia de Antioco; y quizd sigue también a éste
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cuando, aproximandose al estoicismo, ve al alma como
un pneuma, a la manera materialista. Se mostraba de
acuerdo con el estoicismo en las doctrinas teolégicas en
que identificaba a Dios con el alma del mundo, cuyas
partes (es decir, las almas que gobiernan las regiones
del universo) son los dioses celestes, los héroes, las famas
y los genios. Como Panecio y Mucio Escévola, Varrén
distingufa los tres géneros de teologia a los que ya nos
hemos referido. Aunque criticaba vivamente la mitolo-
gia de los poetas, sefalaba que las doctrinas de los fi-
I6sofos discrepan entre si y consideraba que tenfan razén
los que admitian una sola divinidad, el Alma del mun-
do. En lo concerniente a la teologia politica, o sea el
conjunto de las instituciones religiosas de los diversos
estados, a pesar -de encontrar en ellas elementos criti-
cables crefa necesario conservarlas en beneficio de las
masas. Pero tampoco en esto puede hallarse nada que
supere el estoicismo de Panecio, que era perfectamente
conciliable con el eclecticismo de Antioco.
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CariTuro IV

M. TULIO CICERON

M. Tulio Cicerén nacié en Arpino, la tierra natal
de Mario, el 3 de enero de 106 a. C., de una familia de
terratenientes. Recibié en Roma la ensefianza de M. An-
tonio y L. Craso en el arte de la oratoria, la de los dos
Mucios Escévolas (el augur y el pontifice) en jurispru-
dencia, y la del epictireo Fedro y el neoacadémico Filén
en filosofia. Pero lo que perseguia era llegar a ser un
orador y a ese propésito se subordinaban los otros estu-
dios, considerados como medios necesarios para lograrlo.
Hacia los veinte afios, Cicerén inicié su actividad de
escritor y abogado, pero, para completar su cultura, viajé
a Grecia y Asia (79-77), como muchos otros jovenes
romanos. En Atenas sigui6 las lecciones de diversos maes-
tros de filosofia y de elocuencia y oy6 a otros en Asia
y Rodas. De vuelta en Roma, reanuddé su labor en el
foro y en el afio 75, llegado a la edad legal, obtuvo la
cuestura y la administracién-de la Sicilia occidental. En
el afio 70, para hacerse grato a los sicilianos que habia
conocido, sostuvo la acusacién que formulaban contra
Verres de haber cometido, como propretor de la isla (del
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78 al 71), abusos de todo género en perjuicio de ellos.
Verres, a pesar de haber sido defendido por Q. Horten-
sio, uno de los mds autorizados representantes del par-
tido senatorial, tuvo que exiliarse espontdneamente para
sustraerse a una condena segura. En el afio 69 Cicerén
fue edil curul, en el 66 pretor con jurisdiccién sobre los
procesos de repetundis y cénsul en el 63. Este afio tuvo
lugar la conjuracién de Catilina, que Cicerén logré so-
focar; pero si con ello llegé al dpice de su carrera poli-
tica, se forjé6 también una serie de desventuras para el
porvenir. Fue considerado un instrumento de la oligar-
quia senatorial y se le acusé de haber hecho matar sin
proceso a ciudadanos romanos. Para quitdrselo de en
medio, los triunviros (César, Pompeyo y Craso) se va-
lieron del tribuno Clodio, quien propuso que el que
habia obrado de tal manera fuese desterrado. Cicerén
abandon6 Roma espontdneamente y la condena fue pro-
nunciada en su ausencia. Su alejamiento de la capital
(abril del 58 a agosto del 57) terminé cuando, por un
decreto de los comicios centuriados, se lo autorizé a
volver, pero pudo hacer bien poco y su actividad politica
sufrié una interrupcién. De regreso en Roma, después
de haber sido procénsul en Sicilia (51-50), se hallo en-
vuelto en la guerra civil entre César y Pompeyo. Durante
algtin tiempo vacild, luego se decidié a seguir a Pom-
peyo a Durazzo, aunque se diera cuenta de que el con-
flicto de cualquier modo habria conducido a la ruina
de la libertad. Después de Farsalia se traslad6 a Brindisi,
a la espera de retornar a Roma, pero debié aguardar
alli (octubre del 48 a agosto del 47) la vuelta de César,
quien lo traté muy bien y le permitié que llevara a cabo
su propésito. Pero Cicerén debié mantenerse nuevamente
alejado de la vida publica hasta que (tras diversas des-
venturas domésticas, principalmente la pérdida de su
queridisima hija Tulia, en febrero del 45) pudo volver
a participar en ella, a raiz de la muerte de César (15
de marzo del 44). Pero esto produjo su fin. En efecto,
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habiéndose opuesto violentamente a Antonio, a quien
atacé durante en las Filipicas, los triunviros (Octavio,
Antonio y Lépido) lo incluyeron en la lista de los pros-
criptos y el 7 de diciembre del 43 fue muerto por sicarios
de Antonio en su villa de Formia. ;

Puede decirse que Cicerén cultivé los estudios filo-
séficos desde la primera juventud hasta el fin de su
vida, pero los intereses que lo impulsaron hacia ellos
no fueron siempre los mismos. En un principio, el deseo
de descollar en la vida politica de Roma por medio de
la elocuencia (el camino mas apropiado para un homo
novus) lo habia inducido ciertamente a adquirir una
cultura amplia, que incluia un cierto conocimiento de
la filosoffa, como el mejor medio de conseguir su pro-
posito. Asi se comprende por qué el joven Cicerédn (quien,
por lo demds, tuvo como primer maestre al gramatico
Elio Estilon, seguidor del estoicismo, y terminados sus
estudios habia sido confiado por su padre para el apren-
dizaje juridico y politico, a dos jurisconsultos insignes
que pertenecian a la misma escuela y ademds habia es-
tado ya en relaciones con el epicireo Fedro) oyé las
lecciones del jefe de la Nueva Academia, Filon de Larisa,
quien habia ido a Roma por ese tiempo (83 a. C.). Pero
gradualmente, sin dejar de considerar las discusiones
filoséficas como un ejercicio util para su actividad de
orador (en particular, la costumbre neoacadémica de
sostener el pro y el contra de una tesis le parecia un
instrumento precioso para dicho fin), comienza a inte-
resarse directamente por los temas tratados y a apreciar
su importancia. Por ese entonces recibe lecciones de
dialéctica del estoico Diodoto. Nueve afios después, en
79, reanuda los estudios filosoficos oyendo a Antioco
de Ascalon, el que primero fue discipulo y luego ad-
versario de Filén de Larisa. Esto no le impidié recibir
lecciones de dos maestros epicureos, Fedro y Zenon. En
Rodas estudia retérica con Molén, pero es probable que
conociera alli al estoico Posidonio, a quien luego men-

75




HISTORIA DE LA FILOSOFIA ROMANA

cionard como uno de sus maestros, y que en Roma se
contara entre sus familiares. De regreso a la ciudad, vuel-
ve a la vida publica y a ella dedica lo mejor de su ac-
tividad; pero sus discursos, en los cuales son bastante
frecuentes las referencias a cuestiones filoséficas, mues-
tran que no descuida sus antiguos estudios, a los cuales
lo llevan de nuevo los lazos de amistad estrecha con
hombres interesados en ellos, como Atico, Varrén, Catén
y Bruto.

Cuando tras el advenimiento del primer triunvirato
se vio .obligado a interrumpir su actividad politica, es-
cribié sobre cuestiones vinculadas con la filosofia en
obras retdricas -0 politicas: el De oratore (55), el De
republica (54), el De legibus (52). (Cicerén incluyd
sus escritos retéricos entre los filoséficos y efectivamente
procurdé poner en evidencia la necesidad de aliar la re-
térica a la filosofia.) Pero estos trabajos no tenian un
caracter esencialmente filosofico. Tras las victorias de
César sobre los pompeyanos, Ciceron debe abstenerse de
participar en la vida publica y, amén del pesar que
experimenta como ciudadano por la pérdida de la l-
bertad romana, lo afligen dolores familiares y preocupa-
ciones econodmicas; se vuelve entonces a los estudios
filosoficos para hallar en ellos consuelo y para esclarecer
de un modo digno de ¢él sus actividades intelectuales.
Pero principalmente queria servir a su patria, ya sea
ofreciéndole esa literatura y ese lenguaje filoséfico de
que atn carecia (porque las obras de los epictireos ro-
manos eran, segin Cicerén, no solamente erradas en
cuanto al contenido, sino también defectuosas en la for-
ma), ya ensefiando a los jévenes, o por lo menos a los
mejores de entre ellos, a vencer en si mismos la deca-
dencia moral de su tiempo y a prepararse asi para ejer-
cer una accién benéfica en el Estado.

Sin embargo, los primeros trzbajos de esta época
(las Partitiones ovatoriae, el Brutus [46], los Paradoxa
stoicorum [46], considerados por el avtor como un ejer-
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cicio retorico, el Orator [46]) atafiian a la retdrica, aun-
que la enlazaban con la filosofia; pero inmediatamente
después de la tltima obra, si no aun antes, Cicerén con-
cibio, al parecer, el proyecto de presentar a sus conciu-
dadanos en forma facilmente accesible todo el contenido
de la filosofia. La realizacién de este propdsito, iniciada
con la redaccién del Hortensius, probablemente hacia
fines del afio 46, se vio interrumpida por la muerte de
su hija Tulia (febrero del 45). Quebrantado por el do-
lor, Cicerdn se aisla entonces en la soledad de su villa
de Astura, cerca de Ancio, y se sumerge en la produc-
cién filoséfica. Escribe tanto de dia como de noche por-
que el suefio le rehtiye y compone asi en ese afio y en
el siguiente la Consolatio, los Academica, el De finibus,
las Tusculanae disputationes, la traducciéon de algunas
partes del Timeo, el De natura deorum, el Cato Maior
de senectute, el De divinatione, el De fato, el De gloria,
el Laelius de amicitia, los Topica y, por tltimo, en no-
viembre del 44, el De officiis. A ello seguia el De virtu-
tibus, que se ha perdido. El Hortensius constitufa un
protréptico a la filosofia, los Academica exponen la teoria
del conocimiento, el De finibus y las Tusculanae pre-
sentan la ética general. El De senectute, el De amicitia
y el De gloria tratan cuestiones éticas especiales, mien-
tras que el De officiis y el De virtutibus se ocupan de
la ética aplicada. A la fisica, o filosofia de la naturaleza,
que incluia la teologia, se refieren el De natura deorum,
el De divinatione y el De fato. De la obra principal, en
cambio. solo quedan algunos fragmentos de la intro-
duccién a un didlogo y de la traduccién de una parte
del Timeo. Los Topica constituyen un escrito de ocasién.!

Es claro que una produccién tan rdpida no podia
tener cardcter original; este hecho y, sobre todo, lo que

1 Las obras filoséficas de Cicerén no fueron reunidas en un
conjunto durante la Antigiiedad. Un corpus comprendia: De natura
deorum, De divinatione, Timaeus, De fato, Topica, Paradoxa, Lu-
cullus, De legibus.
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el mismo Cicerén decia de aquellos trabajos en una
carta a Atico (dpdgrapha sunt; minore labore fiunt,
verba tantum affero, quibus abundo: Ad Att. XII, 52, 3)
han hecho suponer que él se limité a traducir y a coor-
dinar textos tomados de diversas obras griegas, las que
se ha procurado identificar mediante hipétesis que de-
ben considerarse arriesgadas cuando el autor mismo no
nombra las fuentes que adopta, porque las obras filo-
soficas de la época helenistica, desde Aristoteles hasta
el tiempo de Cicerén, se han perdido. Ademds, muchas
veces se procede acertadamente al no tomar al pie de
la letra ciertas indicaciones suyas al respecto. Pero esto
no es todo. El mismo limita muchas veces el significado
de su declaracion a Atico, al afirmar que se sirve de las
fuentes griegas seglin su juicio (en lo que se refiere a
la eleccidn de las fuentes mismas) y de acuerdo con un
orden establecido por él, y expone el contenido de ellas
en el sentido que le es propio (De off. I, 2,6; De fin. 1,
2,6). Hay en sus escritos, en efecto, cosas que los mo-
delos griegos no podian proporcionarle: citas de anti-
guos poetas latinos, hechos, anécdotas, ejemplos tomados
de las tradiciones, la historia y la vida de Roma, y nc
solo se ha servido de este material indigena sino que
ha impreso el sello romano a las cosas que exponia,
sobre todo porque siempre ha tenido presente las formas
de pensar y de sentir de su pueblo y en especial las de
la aristocracia que él representaba en sus obras y a la
cual estaban ellas destinadas. Ademds, no faltan ejem-
plos que llevan a juzgar que Cicerén no se ha limitado
a traducir o verter de otro modo los pensamientos de
los autores griegos. Pero aun admitiendo su labor per-
sonal en la presentacién de determinadas doctrinas, es
preciso recordar lo que ya hemos sefialado sobre el ca-
rdcter esencialmente hipotético de las investigaciones rea-
lizadas para descubrir sus fuentes, investigaciones que
por lo demds han conducido muchas veces a conclusiones
discrepantes entre si. Solo con tales reservas puede ha-
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blarse de las fuentes ciceronianas. En cuanto a la forma,
los trabajos filosoficos de Cicerén son dialogados, salvo
algunas pocas excepciones: la Consolatio, el Orator, los
Paradoxa, y éstos, por otra parte, debido a su caricter
de diatriba, se aproximan al didlogo. Este no constituia
una novedad para los romanos, ya que hacia 150 a. C.,
M. Junio Bruto, el jurista, habia empleado esta forma
en una obra De jure civili y mds tarde, entre el 59 y el
52, se habia servido de ella C. Escribonio Curién en un
trabajo que tenia el caracter de una invectiva contra
César. Pero Cicerdén siguié en sus didlogos filoséficos la
pauta de los didlogos griegos, cuyas diversas formas de-
rivaban de la conversacién socrdtica, que nos es presen-
tada, sobre todo, por los escritos platonicos del llamado
periodo socrdtico. Aunque muchos filésofos posteriores
volvieron a servirse del modelo antiguo, lo adaptaron de
varias maneras. Cicerén siguié en su obra estos diversos
ejemplos, pero el autor que en suma ejercié mayor in-
liujo sobre la forma artistica de los didlogos ciceronianos
es Platén. En cuanto al contenido, muy pocas veces estd
tomado en conjunto directamente de las obras de los
pensadores mayores, Platén, Aristételes, Crisipo, Epicuro;
utiliza, en cambio, principalmente autores posteriores e
incluso compendios y tratados populares. Por excepcidn,
en los dos primeros libros del De officiis se atiene estric-
tamente a Panecio, del que da un resumen. En realidad
puede observarse una atenuacién progresiva de la liber-
tad con que Cicerén habia empleado las fuentes de los
escritos mds antiguos.

Obras filosdficas y retdricas. El trabajo mds antiguo
referente a cuestiones filos6ficas es, tal vez, la traduccién
del Econdmico de Jenofonte (85 a. C.), de la que se
conservan algunos fragmentos; pero se trata de un mero
ejercicio estilistico. En los Rhetorici libri, o De inven-
tione (c. 80), aparecen influjos filoséficos diversos: Ci-
cerén se declara ya adepto al escepticismo neoacadémico
y muestra seguir a Filon de Larisa; la obra revela, ade-
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mas, la influencia de pensamientos platdénicos (recibidos,
probablemente, de manera indirecta) y estoicos. Como
en obras retéricas posteriores, se formula en el trabajo
mencionado la exigencia de que el orador posea una
cultura filoséfica. La misma tesis se sostiene en el De
oratore libri III, escrito en el afio 55 (cuando arreciaban
las luchas entre Milén y Clodio); trae doctrinas neo-
académicas y estoicas, en especial de Panecio y Posidonio,
pero elaboradas de manera personal. Por su forma y su
contenido, esta obra revela influjos platénicos. Contra
los rétores y la ensefianza dada en las escuelas, que ba-
saban todo en las reglas, Cicerén afirma que para hablar
bien es preciso pensar bien y conocer las cuestiones de
que se habla. En consecuencia, el fundamento del arte
oratoria debe ser la cultura general, es decir, el conjunto
de los conocimientos dignos de un hombre libre, entre
los cuales descuellan el derecho civil y la historia, pero
sobre todo la filosofia, en cuanto es la ciencia de los
conceptos generales que se refieren a todos los casos par-
ticulares de los cuales debe hablar el orador; y entre
las disciplinas filosoficas Cicerén atribuye importancia
particular a la ética, ciencia de las costumbres y de la
vida. Y asi como el pensamiento es inseparable de la
expresién, es necesario restablecer ese nexo entre la fi-
losofia y la elocuencia que existia en la Grecia antigua
y que luego fue destrozado por Sécrates y sus continua-
dores.

El De republica, en seis libros (debia comprender
nueve) , mencionado por primera vez en el afio 54, fue
concluido en el 51, tras varios cambios del plan y la
composicién; estd dedicado a su hermano Quinto. El
didlogo, que se supone acaecido en 129 entre diversos
personajes del circulo de los Escipiones, tiene como in-
terlocutor principal a Escipién Emiliano, pero interviene
en ¢él, repetidamente, C. Lelio. El tema es De optimo rei
publicae statu. Se conservan de él una parte del libro VI,
denominada Somnium Scipionis, citas o restimenes de
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Lactancio y de San Agustin y los fragmentos descubiertos
por A. Mai en una palimpsesto vaticano. En la intro-
duccién, en la cual resulta notable la preferencia que
se otorga a los estadistas y los legisladores sobre los fi-
lésofos, se pone de relieve que es un deber ocuparse del
Estado. Después de referirse a la esencia y el origen de
éste, Escipién, en el libro I, distingue las tres formas
puras de los ordenamientos politicos, la monarquia, la
oligarquia y la democracia, habla de sus formas dege-
neradas y afirma que el régimen mejor es aquel que,
en lo sustancial, coincide con la constituciéon romana.
En el libro II, para mostrar como se realiza el ideal,
sigue el desarrollo de aquélla hasta el decenvirato. El
libro III demuestra que la justicia debe constituir el
fundamento del Estado; el IV trata de las instituciones
que, comenzando por la educacién, deben asegurar a
los ciudadanos una vida moral y feliz; el V considera
la formacién del rector rerum publicarum y el VI es
una continuacién del precedente. En el Somnium, Esci-
pion relata que, en un suefio, su abuelo, el Africano
Mayor, le revelé cémo retornan a la morada celestial,
de la que han salido, aquellos que han merecido el bien
de la patria y qué premios alcanzan. La fuente principal,
tanto por lo que respecta a la forma como por muchos
pensamientos, es Platén, de quien reaparece en el Suefio
el menosprecio de la vida terrena. De €I, de Aristoteles
y de Dicearco proviene, a través de Panecio, la tesis de
que el Estado mixto es el mejor; pero, en cuanto al
contenido, la obra (en los libros II y III) parece de-
pender sobre todo del estoico de Rodas, a excepcién del
Suefio, que se considera derivado de Posidonio o de éste
y Platén; se ha sostenido también que algunas partes
deben relacionarse, probablemente, con el Protréptico y
el De philosophia de Aristételes, que reflejan el plato-
nismo del Fedén. Proviene de Polibio el estudio del
desarrollo del estado romano (libro II), para el cual
Cicerén ha empleado, por cierto, fuentes nacionales; en
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lo que respecta al libro III, se piensa también en Car-
néades y en Crisipo. El De legibus, comenzado quiza a
fines del 53 y concluido en mayo del 51 (es dudoso que
algunos escritos posteriores hagan referencia a una nue-
va revision de esta obra), no fue publicado, si es que
lo fue alguna vez, antes del afio 46. Quedan de él tres
libros, que prometen el IV y un fragmento del V, pero
quizd la obra incluia otros mds. El didlogo, que se hace
suceder en Arpino, en el verano del 52, luego en una
isla del rio Fibreno y después junto al Liris, tiene como
interlocutores al autor, a su hermano Quinto y a Atico.
El tema es el de las leyes mejores. El libro I trata del
derecho natural y del concepto de ley. Cicerén muestra
que el derecho no tiene por fundamento la opinién de
los hombres sino una ley intrinseca de la naturaleza, y
que ese derecho, y en general aquello que es moralmente
loable (honestum), debe perseguirse por si mismo y no
en procura de fines interesados. El libro II nos mues-
tra que las leyes civiles perfectas deben derivarse de las
naturales y ofrece un plan de éstas tomando como modelo
aquellas leyes romanas que se aproximan a ellas; luego
se determinan las leyes religiosas y en el libro III, las
de los magistrados. E] libro IV debia tratar De judiciis
y el V De educatione. Las Leyes de Platén han servido
de modelo tanto por la forma como, en diversos puntos;
por el contenido. También se citan muchos otros auto-
res griegos (libro III), pero quizd segtin una fuente del
platonismo reciente (en opinién de algunos, Antioco de
Ascalén) . De los libros Iy III se considera como fuentes
a Panecio, Antioco o Crisipo; el libro I, en particular,
tiene como fuente principal —segun algunos autores—
a Posidonio; segtin otros, las fuentes de ese libro serian
Posidonio, Panecio y Antioco o un manual estoico que
reflejaba la mentalidad del tiempo de Antipater. El li-
bro II utilizaria a Posidonio y a fuentes romanas em-
pleadas también en el libro III. Heinemann considera
que las teorias fundamentales de filosofia del derecho
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expuestas en el De republica y el De legibus, especial-
mente en el libro I (aunque remitan a pensamientos del
estoicismo antiguo), derivan de Posidonio.

Las Partitiones oratoriae (de fecha incierta) consti-
tuyen un manual de retérica, compuesto por Cicerén a
pedido de su hijo, en forma de un didlogo entre éste y
su padre, en el que el autor pone como base de la elo-
cuencia el conocimiento de la filosofia; se notan en ¢él
influjos de la Nueva Academia y de Antioco. El Brutus
(46) , que es un didlogo entre el autor, Bruto y Atico,
escrito después de la victoria de César en Farsalia y
poco antes de la de Tapso y del suicidio de Catén, con-
tiene una historia de la elocuencia romana en tiempos
de la republica, presentada como un proceso ascendente
que culmina en Hortensio, quien a su vez debe ser con-
siderado inferior a Cicerén (cuyo nombre no figura),
precisamente porque éste posee la cultura general y
sobre todo filoséfica que es condicién necesaria de la
elocuencia verdadera. Son interesantes las noticias sobre
los juicios que las tres escuelas filoséficas de los estoicos,
los epictreos y el eclecticismo académico formulaban
sobre la elocuencia y sobre la carrera de Cicer6n como
orador y filésofo. Los Paradoxa stoicorum, dedicados a
Bruto y escritos en la primavera del 46, antes de la
muerte de Catén, presentan en forma retérica tesis ca-
racteristicas de la moral estoica, valiéndose de argumen-
tos utilizados en la diatriba cinico-estoica, pero ilustrados
con ejemplos romanos. Cicerén debe haber utilizado un
tratado de filosoffa popular sobre esta cuestién. El Ora-
tor, dedicado también a Bruto, fue escrito a mediados
de septiembre del 46. En él se traza el retrato del orador
ideal (que coincide con el de Cicerén). Vuelve a insistir
sobre la necesidad de unir la elocuencia con la filosofia
y pone de relieve el valor que tienen para el orador el
conocimiento de la légica, la fisica y la ética.

Para consolarse de la muerte de su hija, Cicerén
escribi6, antes del 6 de marzo, la Consolatio, hoy per-
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dida, sobre el tema De maerore minuendo. (Del género
literario a que perteneceia esta obra volveremos a hablar
cuando nos refiramos a Séneca.) Estd presente en ella
esa desvalorizacidn de la vida que aparece en el Suefio
y, mds tarde, en las Tusculanas. Los pasajes conservados
provienen sobre todo de citas del mismo Cicerén y tam-
bién de Lactancio. Como fuente, se ha servido de Cran-
tor (a quien él mismo cita) y, probablemente, de una
obra consolatoria de cardcter popular.

También se ha perdido el Hortensius, del que sub-
sisten, sin embargo, numerosos fragmentos y testimonios.
Cicerén habia dado comienzo a esta obra —con la cual
empezaba a poner en ejecucién el proyecto de presentar
a los romanos la totalidad de la filosofia— antes de la
Consolatio, y la habia concluido antes de los Academici
priores. Era un didlogo entre Cicerén, Hortensio, Liculo
y Catulo y constituia una exhortacién al estudio de la
filosofia, cuya defensa asumia contra sus adversarios. La
fuente principal era el Protréptico de Aristoteles. Hay
quien piensa también en Posidonio y considera incluso
posible que de éste deriven los elementos aristotélicos
del trabajo, del que seria la fuente principal. De cual-
quier manera, se ponia de manifiesto alli el escepticismo
del pensamiento ciceroniano. Esta obra gozé de gran
favor en épocas posteriores y San Agustin testimonia
que en su tiempo la usaban en las escuelas como intro-
ducciéon a la filosofia. Se perdié después del siglo xu
A fines del afio 46 o a comienzos del 45, Cicerén debe
haber compuesto un Volumen prohoemiorum, que no fue
publicado, y del cual tomaba los prélogos que anteponia
a sus escritos.

De los Academici libri, Cicerén compuso dos redac-
ciones, los Academici priores, en dos libros (los llamados
Ac. priora) y los Academici libri quattuor (los Ac. pos-
teriora) . De los Ac. prioves se conserva el libro II (Lucu-
llus; el 1, Catulus, se ha perdido) ; de los Ac. libri IV,
han llegado hasta nosotros el libro I, fragmentos y tes-
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timonios. Los 4c. priores fueron concluidos en mayo del
45 en Astura, los Ac. libri IV, a fines de junio del mismo
afio, en Arpino. Las dos obras tenian forma dialogada.
En los Ac. priores figuran como interlocutores C. Lu-
tacio Catulo, L. Licinio Ltculo, Hortensio y Cicerén.
El didlogo del Catulus tenia lugar en una villa de Ci-
cerén sobre la costa de Campania; el Lucullus se desarro-
llaba en una residencia de Hortensio cerca de Baules;
el tiempo presunto era del afio 63 al 60. El Catulus
contenfa probablemente una exposicién, hecha por Hor-
tensio, de la evolucién de las escuelas socrdticas hasta
Filén y Antioco; luego Catulo debia de presentar, con-
tra la interpretacién filoniana, las teorias auténticas de
Carnéades. En el Liculo éste sostiene las doctrinas de
Antioco contra las de Carnéades, pero luego Cicerén lo
refuta. Ahora bien, como Catulo y Liiculo no parecian
los personajes mds adecuados para sostener discusiones
cientificas, Cicerén pensé en sustituirlos por Catén y
Bruto y mds tarde, para satisfacer el deseo de Varrén
de que le dedicara esta obra, cambié nuevamente de plan.
Los Aec. libri IV cuentan como interlocutores a Cicerén,
Varrén y Atico y ocurren en la villa del segundo, cerca
de Cumas, proxima a la del autor, donde se situaba el
didlogo de los libros III y IV; el tiempo presumible es
a fines del afio 46. El contenido debia ofrecer pocas
diferencias respecto del trabajo anterior. Varrén, en lu-
gar de Hortensio, expone el desarrollo de las escuelas
filos¢ficas hasta Carnéades (es la tinica parte subsisten-
te) y reemplaza a Luculo en la defensa de las teorias
de Antioco; contra él, Cicerén, que ha tomado el lugar
de Catulo en la exposicién de las tesis de Carnéades,
defiende el escepticismo neoacadémico. En cuanto a las
fuentes del Catulo y del libro I de los Ac. libri IV, se
supone que la exposicién histérica de las teorias de los
dogmiticos hasta Zenén derivaba del Soso de Antioco,
y que la de la Nueva Academia procedia de Filén. En
lo que respecta al Luculo, se cree que Cicerén utiliz6
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el Soso para la exposicién luculiana, en tanto que para
la réplica del autor algunos mencionan a Clitémaco,
quien habia presentado las teorias de Carnéades. Segun
otro parecer, la fuente serfa aqui una obra de Filén
(escrita para responder 2 las criticas de su ex discipulo),
de la cual provendria asimismo la conexién con Cli-
témaco.

El 13 de mayo del afio 45 concluyé de escribir un
symbouleutikon a César, en forma de carta, en el cual
le dirigia consejos y alabanzas; pero, como los amigos
del dictador reclamaban muchas modificaciones, decidi6
no despacharlo y destruirlo. El 28 de mayo proyectaba
la composicién de un didlogo politico a la manera de
Dicearco, pero no volvié a ocuparse de ello.

El 16 de marzo del 45 Cicerén mencionaba el De
tinibus bonorum et malorum (finis = extremum, ulti-
mum, término ultimo), que escribié al mismo tiempo
que los Academici y concluyé a fines de junio; estaba
dedicado a Bruto y quizd fue publicado definitivamente
en agosto. Este trabajo tiende a la exposicién sistemd-
tica de una teoria personal, ya que Cicerén quiere pre-
sentar las posiciones de los diversos filésofos y las criticas
que han suscitado. En sustancia, se limité a las doctri-
nas del epicureismo, el estoicismo y el eclecticismo de
Antioco de Ascalén. La obra consta de tres didlogos.
El primero, que comprende los libros I y II, sucede en
una villa de Cicerén en Cumas, en el afio 50, y tiene
como interlocutores a C. L. Manlio Torcuato, C. Tri-
cario y Cicerén. Torcuato, en el libro I, expone la teo-
ria epictirea segin la cual el bien consiste en el placer
y Cicerén la rebate en el libro II. Los interlocutores
del segundo didlogo, que comprende los libros III y 1V,
son M. Porcio Catén y el autor, y tiene lugar el afio 52
en una villa tusculana del joven Liculo. Catén sostiene
la teoria estoica, segun la cual el sumo bien es lo ho-
nestum (la virtud) y todas las otras cosas son indiferen-
tes; Cicerén la critica, y afirma que el estoicismo no ha

86

M. TULIO CICERON

hecho otra cosa que volver a las doctrinas de los platd-
nicos y los aristotélicos, cambiando solamente los térmi-
nos empleados. En el tercer didlogo (libro V) figuran
como interlocutores el autor, su hermano Quinto, el
joven primo de ambos Lucio Cicerén, Atico y M. Pupio
Pisén Calpurniano. El didlogo tiene lugar en Atenas, en
la Academia, el afio 79. Pisén expone y sostiene la teo-
ria de Antioco, para quien la vida beatissima comprende
tanto los bienes del espiritu como los del cuerpo, pero
aun sin los segundos puede darse la vida beata. Cicerén
formula breves objeciones. Segtin Schanz, la tinica fuente
segura es Antioco para los libros IV y V. Otros men-
cionan a Epicuro o un epictireo reciente (Zendn, Fedro,
I‘:ﬂodemo. ..) para el libro I, a Crisipo, Panecio o An-
tioco para el libro II, y a una fuente estoica (Crisipo,
Didgenes de Babilonia —o un autor reciente dependiente
de éste—, Antipater o un estoico conocido por Cicerén)
para el libro III. Se ha pensado también en Hecatén,
en Antioco y en un epitome de escritos de muchos fi-
losofos, y hay quien ha considerado a Antioco como
fuente de las criticas de los libros II, IV y V.

Las Tusculanae disputationes en cinco libros, dedi-
cadas a Bruto, completan el De finibus y quizd siguieron
inmediatamente a éste: fueron compuestas desde el 30
de junio hasta agosto de 45 y se publicaron, probable-
mente, antes de la muerte de César. Se supone que el
didlogo tiene lugar en la villa ciceroniana de Tusculo,
los dias 16 a 21 de junio, entre dos interlocutores que
no reciben nombre. La obra trata de las cosas que pa-
recen especialmente necesarias para vivir con felicidad
y tiene un cardcter popular, pues estd dirigida a un
publico mds vasto que aquel al cual estaban destinados
los trabajos precedentes. Primeramente (lib. I), se mues-
tra que el sabio no teme a la muerte (vuelve a aparecer
aqui —caps. 34-36— esa vision pesimista de la vida que
se insinua en el Suefio y recibe mayor desarrollo en la
Consolatio) ni los dolores del cuerpo (lib. II), que es
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inaccesible a la tristeza (lib. III) y a las demds pasiones

(lib. 1IV). De ello resulta ya la tesis que se prueba con
mayor amplitud en el libro V: que la virtud, la sabi-
duria, bastan por si solas, o poco menos, para lograr
una vida feliz, porque es el tnico bien (estoicismo);
aunque haya otros bienes, aquélla es tan superior a to-
dos los otros que quien la posee es en mdxima medida
feliz (peripatéticos, Antioco). Cicerén da muestras de
preferir la tesis estoica, pero no se decide de manera
evidente. En conjunto, aunque también en las Tuscu-
lanae Cicerén declara seguir a la Nueva Academia, la
obra tiene un cardcter estoico y se inspira sobre todo en
el estoicismo medio, platonizante. Schanz ha afirmado,
con razon, que la determinacién de las fuentes de las
Tusculanae es mds dificil que en el caso de las restantes
obras de Cicerén; por ello las hipdtesis que se han for-
mulado son variadisimas. Solo R. Hirzel ha hablado de
una fuente tnica, una obra hipotética de Filon; todos
los otros criticos admiten varias. Para el libro I: Posi-
donio; Posidonio y Crantor; ambos y Dicearco; Antioco;
éste mismo y, en parte, Crisipo. Segin otros, las fuentes
de la primera parte (inmortalidad del alma) son: Pla-
ton, en lo relativo al ordenamiento, un tratado popular,
un estoico contemporaneo y otras obras (la Consolatio
y sus fuentes); fuente principal de la segunda parte
seria la empleada en la anterior y en la Consolatio (una
ampliacién de Crantor, utilizada tal vez en todo el li-
bro I). Se ha sostenido también que para ciertos puntos
Cicerén se ha servido —como en el Somnium Scipionis—
del Protréptico y del De philosophia aristotélicos. Para
el libro II: un estoico reciente (generalmente se piensa
en una carta de Panecio a Q. Tuberén). Libros III-IV:
Crisipo y Di6genes de Babilonia, muy reelaborados, o
bien Antioco o un estoico reciente que se atuviera a
Crisipo. Posidonio podria ser una fuente parcial. Para
el libro III: Antioco o un estoico (que segin algunos
es Posidonio), o ambos. Para el libro IV: Crisipo. Para
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el libro V: Posidonio, Antioco y un epictireo (Zendn
o Fedro); o Posidonio y Antioco; o un estoico reciente
y un epicureo; o bien una fuente histérica reciente para
la primera parte y para la segunda Antioco, un epictreo
y tratados sin una posicién filoséfica precisa para la
doxografia.

Son posteriores al De finibus las traducciones de
dos obras platonicas, el Protdgoras (probablemente com-
pleto) y el Timeo. De este tltimo didlogo se ha con-
servado una parte y es presumible que Ciceron no haya
querido traducirlo integramente. Deseaba incluir su tra-
duccién en un didlogo que tenia intencién de escribir
sobre la filosofia de la naturaleza y en la cual partici-
parian como interlocutores ¢l mismo, el neopitagérico
Nigidio Figulo y el peripatético Cratipo, a quien habia
tenido ocasién de encontrar en Efeso el afio 51; cada
uno de ellos expondria las teorias fisicas de la escuela
a que pertenecia. Cicerén, siguiendo el ejemplo de Car-
néades, tenia pensado formular una critica a los fisicos.

El De natura deorum libri tres, del cual comenzd
a ocuparse en agosto del 45, fue concluido después de
publicadas las Tusculanae y antes de la muerte de César:
estd dedicado a Bruto. Durante las Fiestas Latinas (entre
los afios 77-75), Cicer6n visita al académico C. Aurelio
Cota y encuentra con él al epicureo C. Veleyo y al es-
toico Q. Lucilio Balbo. Cicerén todavia es joven, pero
ya sigue las doctrinas académicas; a los otros se los llama
principes de sus respectivas escuelas. Los personajes nom-
brados discuten acerca de la naturaleza de los dioses.
En el libro I, Veleyo, tras haber hecho afirmaciones
polémicas contra Platén y el estoicismo, esboza el desa-
rrollo de las teorias teoldgicas desde Tales hasta Didge-
nes de Babilonia, y luego expone la de Epicuro, que es
rebatida por Cota. En el libro II, Balbo presenta la
teoria estoica sobre la existencia de los dioses, sobre su
naturaleza, sobre la forma como gcbiernan al mundo
y sobre el cuidado que les merecen los hombres. Cota
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sigue esta division en su refutacién del estoicismo, en
el libro III, que tiene una gran laguna (falta el final
de la segunda parte, casi toda la tercera y parte de la
cuarta) . Finalmente, Cicerdén, a pesar de ser partidario
de la Academia, declara que la opinién de Balbo le pa-
rece mds verosimil que las otras. La fuente de las partes
histéricas del libro I seria Filodemo y de las no histé-
ricas, Zenon el epicureo; o bien, fuente de unas y otras
serian Zeno6n, Fedro, Filodemo o una pluralidad de
autores. Para la critica del epicureismo se ha pensado
en Carnéades, a través de Clitémaco o de Filén, o en
Clitémaco y en Posidonio. Fuentes del libro II serian
Panecio (en gran parte) o Posidonio; o bien, Posidonio
y una obra neoacadémica (Fil6n, reproduciendo ideas
de Carnéades); o Posidonio, Antioco y un manual es-
toico (una coleccién de opiniones de filésofos, especial-
mente en forma de silogismos) ; o Posidonio, Apolodoro,
Panecio y otros; o Crisipo, Panecio y Posidonio; o un
manual estoico de la época de Cicerén y una fuente
estoica antigua. Por ultimo, la fuente del libro III seria
Carnéades, pero por intermedio de Clitémaco o de Filén.
El De natura deorum fue muy empleado por los apolo-
gistas cristianos contra el paganismo.

A la obra que acabamos de mencionar siguieron el
De divinatione y el De fato. Los De divinatione libri duo
—a los que precedid, no obstante, el De senectute— fue-
ron iniciados antes de la muerte de César y concluidos
y publicados poco después. El didlogo se desarrolla entre
Cicerén y su hermano Quinto, en la villa de Tusculo,
a finales de diciembre del 45. La obra tiene por fina-
lidad combatir la supersticion aneja a las practicas adi-
vinatorias, sin perjudicar la religién. En el libro I se
expone, en primer término, la historia del arte adivi-
natoria y de las criticas a ésta; luego Quinto defiende
la teoria estoica y afirma que es preciso atenerse a los
numerosos hechos de experiencia que atestiguan en fa-
vor de aquélla, aunque no se logre dar una razén que
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los explique. En el libro II, Cicerén formula criticas a
la teoria sostenida por su hermano. Se considera a Po-
sidonio como la fuente principal del libro I; a Cratipo
se le asigna una parte secundaria. Mucho de la critica
del libro II deriva de Carnéades, probablemente por
intermedio de Clitémaco; la refutacion de la astrologia
caldea proviene de Panecio. Se advierte con claridad,
ademads, el empleo de fuentes romanas.

El De fato, escrito, como el De divinatione, con pos-
terioridad al De senectute, sirve también de complemento
al De natura deorum. Fue redactado después de la muer-
te de César, entre mayo y junio del 44, pero es posible
que en sus lineas generales haya sido concebido antes.
La obra, que ha llegado hasta nosotros con lagunas, de-
bia de consistir en un didlogo que habria tenido lugar
el 21-28 de abril en el Puteolanum de Cicerdn, entre
éste y el consul designado Hircio, a quien asimismo es-
taba dedicado el trabajo; pero como el interlocutor
carecia de cultura filosofica, el autor tenia que exponer
la teoria estoica fato omnia fiunt. Cicerén, interesado
desde mucho tiempo atrds en el problema de la libertad,
sefiala la vacilacién de Crisipo entre ésta y la necesidad
vy muestra estar convencido de la existencia del hbr_e
albedrio del hombre. Como fuente principal se consi-
dera a Carnéades (o Clitémaco), pero algunos men-
cionan a Antioco.

El Cato maior de senectute fue escrito por Ciceron
antes de haber dado término al De natura deorum y al
De divinatione: es anterior a la muerte de GCésar, aunque
fue publicado en mayo del 44. La obra, dedicada. a
Atico, consiste en un didlogo que se supone acaecido
entre Catén el Censor, de ochenta y cuatro afios, Esci-
pién Emiliano y C. Lelio, en 150. El primero defiende
a la vejez frente a las acusaciones de que ella ha sido
objeto. El autor trae a colacién una obra sobre el tema
de Aristén Chius (¢el estoico de Quios o el peripatético
de Ceos?), pero se ha pensado igualmente en Posidonio,
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en Teofrasto y en un tratado popular derivado, tal vez,
de una diatriba de Bion. Como fuente primitiva puede
considerarse un texto de la Repiiblica platénica (I, 528
ss.). A algunos pasajes se los relaciona con Jenofonte.
La obra, que emplea mucho material romano, tuvo
siempre muchos lectores.

También estd dedicado a Atico el Laelius de ami-
citia, que sigue al De senectute y precede al De officiis
y fue escrito del 15 de marzo al 7 de mayo del afio 44.
Es un didlogo que se supone acaece en casa de Lelio,
amigo de Escipion el Menor, tras la muerte de éste, en
129, entre aquél y sus yernos C. Fanio y Q. Mucio Escé-
vola. Como fuente principal se ha pensado en peripa-
téticos (Aristoteles, Teofrasto o ambos), en Panecio —que
habria hecho uso de pensamientos de los dos fildsofos
mencionados—, o en Panecio y Teofrasto. Fue muy cono-
cido y apreciado en la romanidad tardia y en la Edad
Media; Dante alude a él en el Convivio, II, 18. Se ha
perdido el De gloria, en dos libros, escrito después que
De amicitia. Fue iniciado el 27 de junio en Tusculo y
concluido alli mismo poco mds tarde. Quedan solo unos
pocos fragmentos; probablemente Ciceron se inspird en
el libro de Panecio sobre los deberes. El Herakleideion,
mencionado por Cicerén en cartas que van del 4 de mayo
al 25 de octubre del 44, debia ser una defensa en forma
dialogal del asesinato de César; es probable que no haya
sido escrito nunca.

Los Topica, redactados durante un viaje por mar
de Velia a Rhegium, a fines de julio del 44, y dedicados
al jurisconsulto Trebacio, son esencialmente una obra
retérica de cardcter técnico. Cicerén debe haber emplea-
do su memoria, sin ayuda de libros, valiéndose de sus
lecturas anteriores y de las lecciones de sus maestros.
Es dudoso que haya leido la obra homénima de Aris-
toteles, a pesar de que la cita. Mucho mas importante
es De officiis, en tres libros, compuesto después que el
Laelius y el De gloria. Mencionado expresamente el 25
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de octubre del 44, el autor lo termind después de su
vuelta a Roma, el 9 de diciembre. Pero es dificil que
Cicerén mismo haya publicado esta obra, dedicada a su
hijo, porque le falta el ultimo retoque. El tema: los media
officia (ta kathékonta de los estoicos). En el libro I se
consideran los deberes morales (lo honestum) y en el li-
bro II lo que concierne a la utilidad, que no puede sepa-
rarse de aquéllos. El libro III trata de los posibles con-
flictos entre lo honestum y lo utile, es decir, se ocupa de
los casos en que, no obstante el principio general de que
lo primero debe anteponerse a lo segundo, la decisién
puede resultar dudosa. La obra, de carécter estoico, sigue
en sus dos primeros libros al peritott kathékontos de Pa-
necio, en tres libros, pero abreviando una parte y am-
pliando otra, pues el autor utiliza materiales tomados de
la vida y la historia de Roma. Se admite que algunas
partes de esos libros pueden provenir de Posidonio o de
los kephdlaia de Atenodoro Calvo o Sandonio. Considé-
rase que para el libro III, en el que figura una cuestion
que Panecio no trata, Cicerén ha seguido a Atenodoro,-0
a éste juntamente con Posidonio y Hecatén, y quizd se
haya servido también de otros.

El De officiis ha sido muy leido y admirado. En la
época patristica, San Ambrosio lo tomé como modelo de
su De officiis clericorum; en la edad moderna, la teoria
de lo préfon ejercié influencia sobre los moralistas ingle-
ses, sobre Kant, sobre el joven Schiller y sobre Herbart.
Voltaire y Federico el Grande lo juzgaron, no sin exage-
racién, como el mejor tratado de ética que conocian.

El De wvirtutibus, en un libro hoy perdido, debia
complementar la obra precedente. Trataba acerca de las
cuatro virtudes cardinales y solo se han conservado dos
fragmentos.*

Las obras filos6ficas de Cicerén fueron muy leidas

1 Ademds de los escritos retéricos y filoséficos, Cicerén com-
puso discursos, trabajos histéricos y geograficos, poesias y cartas.
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en su tiempo y tuvieron difusién en épocas posteriores;
algunas de ellas fueron empleadas en las escuelas (como
ocurrié con el Hortensius hasta en tiempos de San Agu,s—
tin) , pero su influjo se debié mds bien a su forma artis-
tica que a su contenido. En el conflicto entre el paga-
nismo y el cristianismo, ambas partes estudiaron con re-
novada intensidad esas obras, entre los siglos III y V,
porque la aristocracia romana buscaba en ellas una de-
fensa de las creencias heredadas (podemos recordar el
comentario de Macrobio al Somnium Scipionis), en tanto
que los escritores cristianos de lengua latina se servian
de ellas para hallar argumentos contra el paganismo.
Minucio Félix, en su Octavio (s. 1I), Lactancio (s. I1I)
y San Jerénimo (s. IV) son imitadores apasionados de
Cicerén, cuyo De officiis constituye el modelo’ del De of-
ficiis clericorum de San Ambrosio, que habria de tener
importancia fundamental para toda la Edad Media. San
Agustin, quien reconoce haber. rec1b1do. del ’Hortenszy,s
el impulso que lo 1levé al estudio de la filosofia y al cris-
tianismo, basé su gnoseologia, cuyo influjo llega hasta
Descartes, en los Academica; 1o cual no lmpl’d(? que en el
ultimo periodo de su vida haya estado proximo a una
corriente hostil a la literatura pagana, que surgié en el
siglo II y culminé en el VIL o

Gracias a Casiodoro y a los monjes irlandeses que
siguieron sus normas, los textos de los escritores paganos
escaparon a la destruccién, y asi, tras un lapso de olvido,
el renacimiento carolingio pudo retornar a ellos y pre-
parar nuevos manuscritos, de los cuales derivan, habl,ando
de manera general, los que poseemos hoy. En la época
escolastica Aristételes domin6 el pensamiento filos6fico,
en tanto que, de los escritores romanos, el mas admirado
y estudiado fue Virgilio, ya como poeta, ya como anun-
ciador del nacimiento del Redentor (Ecloga IV), como
aquel que habia pintado en la Eneida las vicisit‘t}des del
alma en el camino de su redencién; pero también Cice-
r6n tuvo adeptos, entre ellos Dante, quien lo encuentra
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habitando con otros el noble castillo del Limbo {Inf. IV,
141), lo menciona frecuentemente, se refiere a varios
de sus escritos y expresa que la lectura del De amicitia
lo indujo al estudio de la filosofia. En la alborada del
Renacimiento, Petrarca lo elige como guia porque ve
en €l —e igual actitud adoptarian los humanistas— al
ejemplo y maestro de la libre afirmacién de la persona-
lidad. También admira y exalta su ensefianza filoséfica,
pero en esto los humanistas divergen de ¢l porque al
Aristoteles de la escoldstica contraponen, o bien el Aris-
toteles auténtico (segtin ellos lo entienden) o un Platén
visto a menudo con los ojos del neoplatonismo y en
cambio lo que les interesa en Cicerén es mas el arte del
escritor que el pensamiento del fildsofo; con todo, no
dejan de acudir a él, porque en el De officiis encuentran
representado el ideal de la humanidad que les es caro.
Mais tarde, cuando se estudid el latin como lengua culta,
las obras de Cicerén ocuparon un lugar de honor en los
institutos de tipo humanistico (las escuelas de los jesui-
tas, entre los catélicos y las escuelas latinas, entre lds
reformados) e influyeron en la cultura no solo por su
forma sino también por su contenido, con su importante
contribucién a la formacién de la conciencia de las clases
superiores. Por otra parte, la ilustracién inglesa y fran-
cesa derivé de las obras de Cicerén diversas teorias po-
sitivas, en especial el concepto de religién natural, fun-
damento del deismo, y también la critica escéptica de
la religién y de la metafisica racional: el De officiis ganoé
nuevos admiradores, entre los cuales se destacaron Vol-
taire y Federico el Grande. Se vinculan con las doctrinas
de esta obra los moralistas ingleses de tendencia senti-
mentalista, cuando ponen en el sentimiento estético las
raices del juicio moral y abren asi el camino a las teorias
que habrian de desarrollar Kant, Schiller y luego Her-
bart. El neohumanismo tomé de Gicerén — /, por ende,
también de Panecio— su ideal de humanidad.

Una presentacién, incluso esquemdtica, de las ideas
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filosoficas expuestas por Cicerén ofrece dificultades por
las numerosas y fuertes incongruencias que contienen,
debidas en parte al uso de fuentes diversas pero sobre
todo a la mentalidad del autor, que no siente la nece-
sidad de relacionar orgdnicamente sus pensamientos.
Aunque se complace en reprochar a los otros filésofos
—especialmente a Epicuro— sus incoherencias, se jacta
casi, como si ello constituyese la prueba de su libertad
intelectual, de aceptar alternativamente teorias incom-
patibles entre si, segin cudl le parezca mds probable
en un momento dado, y cree que este procedimiento se
desprende de su posicién gnoseolégica. Pero en realidad
el probabilismo del que es partidario exigiria que, en
tales casos, comprobada la discrepancia entre las distin-
tas opiniones, se pusiera de manifiesto que no es posible
admitirlas todas a la vez y que, por ello, es preciso re-
chazar por lo menos algunas de ellas. Segtin Cicerén,
debemos partir de un hecho indiscutible: nuestro deseo
de felicidad, que nos mueve a filosofar. Aprehendemos
con esto un quid que sobrepasé la esfera de la probabi
lidad, por su cardcter subjetivo que excluye toda incer-
tidumbre; pero de esta forma también se pone de relieve
la funcién esencialmente préctica que asigna Cicer6én a
la filosofia, aunque reconozca que en el hombre existe
un deseo innato de saber y afirme que en las islas de los
bienaventurados no quedaria lugar para las virtudes mo-
rales, pero siempre lo habria para el conocimiento de la
naturaleza y para la ciencia, la tnica que hace alabar
la vida de los dioses. Para él, que sigue la tendencia
general del pensamiento helenistico-romano, pero que
expresa principalmente sus convicciones y preferencias
personales de hombre de accién, que busca en la filosofia
una guia para la conducta y un refugio de las tempes-
tades de la vida, el conocimiento es preparacién para
la accién y queda trunco si no se realiza en ella. La ac-
cién es superior al conocimiento y por ello hay que con-
siderar a los estadistas y a los legisladores superiores a
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los filosofos: la parte mds importante y mds interesante
de la filosofia es la ética.

El problema filosofico esencial es el del sumo bien
o el del fin dltimo, que coincide con el de la felicidad,
de cuya solucién depende todo lo demds. Cicerén habla
a veces de otro problema decisivo, el del criterio de la
verdad, pero es posible conciliar las dos afirmaciones,
ya que puede considerarse a-la solucién del segundo
problema como la condicién de las construcciones filo-
soficas de las qué depende la solucién del primero. La
indagacién filoséfica debe: preguntarse, inicialmente, qué
certeza poseen los conocimientos que superan a aquel
dato subjetivo del cual recibe su impulso. Ahora bien,
hemos visto que Cicerén se declaré desde su juventud
partidario del escepticismo de la Nueva Academia y en
particular del probabilismo de Carnéades; pero, en rea-
lidad, sufri6 profundamente la influencia de su maestro
Filén de Larisa —quien habia moderado bastante el pen-
samiento de su predecesor— y se aproximd, sobre todo,
a Antioco de Ascalon (discipulo y luego adwversario de
Filén), cuyo eclecticismo hizo suyo, de modo tal que ad-
mitié numerosas doctrinas platénicas, peripatéticas vy,
especialmente, estoicas. Por otra parte, aun por cuenta
propia, Cicerén ha suavizado las audacias criticas de
Carnéades; asi, por ejemplo, aunque juzga, como éste,
que es imposible hallar un criterio para distinguir con
seguridad las representaciones verdaderas de las falsas,
es decir, la verdad del error, y que por eso no puede pre-
tenderse poseer mingiin conocimiento cierto, funda su
duda, principalmente, en los contrastes existentes entre
las doctrinas ajenas, mientras que aquel filésofo y los
escépticos anteriores la habian justificado esencialmente
mediante el examen directo de los problemas. Carnéades,
para rechazar la objeciéon de que la duda escéptica hace
imposible la accién, habia sostenido que ésta puede re-
glarse segtin la probabilidad (pithandn, probabile, mejor
que verisimile, como traduce Cicerén) y sus distintos gra-
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dos: la teoria probabilista desempefiaba asi un papel pu-
ramente préctico y ocupaba un lugar subordinado frente
al escepticismo general. En Cicerén la posicién se invierte
porque al discutir el pro y el contra de las tesis sostenidas
por los otros filésofos procura determinar cudl puede ser
la mds probable y, de tal manera, como Filén, extiende
el concepto de pithandn a toda la esfera del conocimiento.
En especial, la critica escéptica parece constituir para él,
por asi decirlo, la introduccién a una teoria probabilista
que ocupa el centro de la investigacion y que, a su vez.
sirve de base a un eclecticismo-afin al de-Antioco, en el
que se yuxtaponen teorias derivadas de los diversos siste-
mas filosoficos contempordneos, salvo el epicureismo, y
en particular del estoicismo, blanco preferido de los ata-
ques de Carnéades. )

Lo que atenua, ademds, el escepticismo de Cicerén
es la confianza que deposita en la naturaleza, que todo
lo crea a la perfeccion. En la esfera teérica, seria antina-
tural que no hubiera conocimientos probables, entre los
cuales incluye los testimonios de los sentidos, aunque los
someta a critica. En la esfera ética otorga valor, sobre
todo, a esos semina innata virtutum que la naturaleza ha
puesto en las almas de todos los hombres, lo cual explica
su aprecio por el consensus gentium, particularmente en
relacién con los problemas morales y religiosos. Se ha dis-
cutido si Cicerén admitia ideas innatas en sentido verda-
dero y propio (Zeller) o si, como parece mds probable,
llamaba de ese modo a las disposiciones que se desarro-
llan en conexién con la experiencia o si pensaba en los
resultados, iguales en todos los hombres, de una expe-
riencia natural y primitiva. Lo cierto es que ha dejado
sin respuesta los argumentos que, en el De natura deorum,
dirige Cota (quien probablemente los toma de Carnéa-
des) contra la tesis estoica de que la Providencia divina
gobierna el mundo y que los dioses todo lo hacen para
bien de los hombres, tesis afin, por muchos conceptos,
al optimismo naturalista que ¢l defiende.
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Al referirse a las tres partes en que se divide la filo-
sofia segtin la tradicién de la época helenistica —dialéc-
tica (logica), fisica (filosofia de la naturaleza, incluyen-
do la teologia) y ética—, Cicerén continua siendo fiel a
su conviccién de que la ética debe tener primacia sobre
cualquier otro aspecto del saber, por cuanto es necesario
que éste tenga por defensa la ldgica, en tanto que el cono-
cimiento de si, recomendado por Sécrates, que es indis-
pensable para la solucién del problema de la felicidad,
requiere una segura fundamentacién naturalista, la que
nos permite adquirir conciencia de nuestro verdadero yo,
de nuestro origen y de nuestro destino. (En esta tltima
tesis Cicerén sigue a Posidonio.) Sin embargo, cuando
considera en particular las distintas partes de la filosofia,
Cicerén incurre en algunas contradicciones. Acusa a Epi-
curo de haber descuidado la dialéctica, pero encuentra
censurable el cardcter puramente formal de esa disciplina.
En lo concerniente a la filosofia de la naturaleza, consi-
dera que en ella, en mayor grado ain que en otras cues-
tiones, es mas fdcil decir lo que las cosas no son que Jo
que ellas son y que no hay nadie que pueda pretender
poseer un conocimiento indubitable sobre sus objetos,
que son impenetrables para el pensamiento humano;
pero esto no le impide hallar en esa disciplina teorfas
que le parecen constituir una base segura para su ética;
en cuanto a la teologia en particular, aunque declara no
querer sobrepasar los limites de lo probable, habla de
ella con una certidumbre bastante mayor que la que con-
sentirian sus premisas. :

En su representacion’total del universo (referida
Aristételes y, sobre, todo; a Posidonio) , Cicerdén distingue
una parte supralunar y una parte sublunar, inferior a
la otra desde todo punto de vista. La primera estd cons-
tituida por éter, comprende todas las estrellas, animadas
por mentes divinas, y su magnitud es inmensamente mayor
que la de la segunda; es la esfera donde reinan de mane-
ra insuperable la belleza, el orden, la regularidad, la eter-
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nidad, la incorruptibilidad. La esfera sublunar, que de-
pende de la otra, y principalmente la Tierra, poca cosa
es con relacién al universo; junto a sus bellezas presenta
deficiencias como las regiones inhabitables, y por sobre
todo es el mundo de la mutabilidad y la corrupcién. Los
caracteres de perfeccién que presenta el universo sirven
de fundamento seguro, en opinién de Cicerén, a la tesis
de que su causa no es el azar o la necesidad, sino un ser
racional, o sea la Divinidad.

Resulta dificil, sin embargo, determinar en forma
precisa el pensamiento de Cicerén sobre estas cuestiones.
Al final del De natura deorum, declara que la teologia
estoica le parece mds probable que el agnosticismo de
Cota —miembro de la Nueva Academia, a la que él mis-
mo se adhiere—, agnosticismo que se extiende incluso al
paso del universo a su causa; pero no es licito tomar sus
palabras al pie de la letra, pues las criticas que Cota
dirige contra esa teologia, muchas de las cuales quedan
sin respuesta, son demasiado numerosas y severas y, ade-
mis, Cicerén se aparta de ella en no pocas cosas. De
cualquier modo, a su parecer, la fe en la existencia de
los dioses constituye la opinién mas probable: la natu-
raleza misma nos conduce a ella y nos la ensefia, como
surge del consensus gentium sobre este punto; y si no
siente la necesidad de refutar las objeciones de Cota, ello
sucede probablemente por considerar que su conviccién
halla suficiente justificacién en el hecho de que, elimi-
nada la Providencia divina (fundada, evidentemente, en
aquella creencia), se derrumban la piedad, Ia religién, el
culto, la sociedad del género humano, la justicia y las
otras virtudes. Cicerén, como es general en los filgsofos
antiguos, habla tanto de Dios como de los Dioses, pero
no se preocupa por conciliar la unidad del primero —que
€l admite— con la multiplicidad de los segundos; piensa
a la Divinidad como una inteligencia libre y separada de
toda concrecién mortal (Tusc. 1, 27, 66), pero no estd
seguro de que sea espiritualidad pura, pues acepta que
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puede consistir en aire o fuego, aunque distintos de Iog
terrestres (ibid., 26, 65) : en esto, probablemente, se halla
bajo la influencia de Posidonio. Sin embargo, subraya
mids que los estoicos el cardcter personal de la Divinidad.
Como se ha dicho, asigna gran valor a la tesis de la Pro.
videncia divina, aunque no rebate las criticas de Cota.
Rechaza las creencias en el destino y la adivinacién que
defendian, en especial, los estoicos, vy considera a la se-

gunda como una manifestacién de la supersticién que é]

quiere ver arrancada de cuajo. Por el contrario, hay que
defender aquella forma de religién vinculada al conoci-
miento de la naturaleza, y hay que proteger, por motivos
politico-sociales, el conjunto de cultos, ritos y opiniones
sobre los dioses que ha impuesto la tradicién de los an-
tepasados. En cuanto a la mitologia, Cicerén querria que
se la purificara de las invenciones de los poetas, indignas
de la naturaleza de los dioses.

Al hacer referencia a la Divinidad se ha hablado ya
de un ser que es afin a lo que hay de superior en el hom-
bre y que constituye su esencia, el alma racional, verda-
dero objeto de nuestro conocimiento. EI hombre es Ia
unién de cuerpo y alma Pero aquél es incomparablemente
inferior a ésta, de la cual recibe vida y movimiento. El
alma incluye una parte irracional, que pertenece también
a los animales y que posee la actividad vegetativa y Ia
sensitiva, cumpliendo esta ltima las funciones del sen-
tido, el movimiento y el apetito; pero lo que es propio
del hombre es la parte racional de su alma (ratio) , que
asume los aspectos de pensamiento intuitivo (intelligen-
tia), conocimiento discursivo (ratio en sentido estricto)
y voluntad: Cicerén estd convencido de que ésta es libre
en la medida en que es independiente de méviles exter-
nos, tesis que defiende con argumentos de Carnéades. La
ratio constituye el verdadero ser del hombre y es lo que
en €l hay de divino. Mds a menudo, Cicerdn, coincidien-
do con Platén Y quizd con Posidonio, afirma que el cuer-
Po es un apéndice nocivo del alma, que estd encerrada en
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él y cuya verdadera sede no es la tierra sino el cielo, in-
mortal e imperecedero como ella. El alma humana es afin
a la divina, de la cual proviene, y por ello resulta tan
dificil determinar su naturaleza como la de la segunda.
Cicerén manifiesta particular interés por la creencia en
la inmortalidad del alma, que busca justificar mediante
argumentos tomados de Platén —especialmente el que
se funda en su movilidad espontinea— y el consensus
gentium; admite la posibilidad de la tesis opuesta, pero
solo para mostrar que ni aun en ese caso se justifica el
miedo a la muerte.

Las teorias que expone Cicerén sobre la naturaleza
del hombre —al que identifica con la parte divina y
racional del alma, para la cual el cuerpo constituye un
obstaculo y las partes inferiores pueden ser causa de
culpas y de infelicidad—, sobre su afinidad con la Divi-
nidad, sobre su origen y destino celestial y sobre la po-
sicién que el hombre mismo ocupa en el mundo, con-
cuerdan con el dualismo y el misticismo de Posidonio.
Al Platén del Feddn se remonta en cambio un pasaje
de las Tusculanas (I, 74-75) segtn el cual toda la vida
de los fil6sofos no es sino una meditacién sobre la muer-
te, porque cuando nos esforzamos por alejar el dnimo
del placer —es decir, del cuerpo—, de las sustancias, de
la vida politica (a republica) y de toda actividad prdc-
tica no hacemos otra cosa que eso. Tenemos aqui la
afirmacién de un pesimismo y un asceticismo que, en
cuanto se refiere al alejamiento del Estado, se hallan
en insalvable contradiccién con las convicciones y con
la vida real de Cicerédn quien, por lo demds, ensefia
constantemente que los deberes mds urgentes son los re-
lativos a la vida social y politica y principalmente los
que se refieren a la patria. Incluso en el Suefio (en el
cual se menosprecia también la existencia terrena con
relacién a la vida celestial) se expresa que el camino
para ascender al cielo reside en merecer el bien de la
patria, tesis ésta que no armoniza con el cosmopolitismo
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sustentado en otras obras, afin al de Panecio y Posidonio.
Al texto de las Tusculanas citado mds arriba sigue otro
(ibid., 82 y ss.), de un pesimismo todavia mds radical,
en donde, sirviéndose de motivos de pensamiento em-
pleados habitualmente en las Consolaciones y en las dia-
tribas cinico-estoicas (y también presentes, por lo demds,
en Lucrecio), pinta con los colores mds sombrios las mi-
serias y los dolores de la vida, con la intencién de mos-
trar que no habria razén para tener miedo a la muerte,
aunque el alma no fuera inmortal. Cabe pensar, en re-
sumen, que en los dos pasajes citados de las Tusculanas
Cicerén se dejé dominar, o bien por el deseo de probar
que la muerte jamds debe inspirarnos terror, o bien por
motivos mds retdricos que filosdficos.

De cualquier modo, dejando de lado el segundo tex-
to, pesimista en demasfa, las teorias expuestas implican
va la solucién general del problema del sumo bien, de
la felicidad y del fin dltimo. Sin embargo, aunque Ci-
cerén rechaza sin mds el epicureismo, que identificaba
el bien con el placer, no logra tomar una posicién segura
entre el estoicismo, que consideraba como tunico bien a
la virtud (lo honestum), y el eclecticismo académico-
peripatético de Antioco de Ascaldén, el cual, a pesar de
tener a aquélla por el sumo bien y de afirmar que basta
para dar felicidad a la vida, sostenia, con todo, que hay
otros bienes, exteriores al sujeto, que constituyen ele-
mentos de la vida feliz en el mds alto grado. A veces
piensa que el estoicismo no ha hecho mds que formular
en un lenguaje diferente las tesis de la Academia Anti-
gua y de la escuela peripatética; otras veces admite y
subraya las diferencias que existen entre ellos. Igual os-
cilacién se advierte en las soluciones: va se inclina hacia
las doctrinas estoicas, que lo atraen por su sublimidad
y su coherencia, va critica la solucién ecléctica (De fin.
IV), a la cual lo llevaba la consideracién de la debilidad
humana, propia y ajena, ya se reprocha el juzgar la
funcién de la virtud teniendo en cuenta, no su natu-
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raleza, sino la molicie humana. Cicerén, que tiene con-
ciencia de estas vacilaciones suyas, cree poder contentarse
con la afirmacién de que lo honestum (la virtud), aun
sin ser el tnico bien, es el que supera a todos los demis,

ue por comparacién parecen Carentes de todo signi-
ficado. Pero de manera general, como muestran sus
altimas obras (Tusculanae, De officiis), ha sufrido cada
vez mas el influjo de la ética estoica. En particular,
coincide con el estoicismo en la afirmacién de que es
preciso eliminar las pasiones (pdthe) y no simplemente,
como querian los aristotélicos, reducirlas a su justa me-
dida al anteponer la virtud prictica (o ética) a la diano-
ética o intelectual.

Aunque Cicerén cree que tampoco en la cuestién
fundamental del sumo bien debe buscarse solo 1a solu-
ci6n mds probable, incurre en una nueva inconsecuencia
al pedir a la Nueva Academia —la perturbadora de todas
las cosas— que guarde silencio en lo referente a la filo-
soffa prdctica (ética, juridica y politica), para no pro-
ducir demasiados estragos (De leg. I, 18, 39: Perturba-
tricem harum omnium rerum Academiam, hanc ab Ar-
cesila et Carneade recentem, exoremus ul sileat. Nam si
invaserit in haec, nimas edat fuinas). Si bien esto con-
cuerda con el tono que adopta Cicerén para exponer
muchas teorias de moral aplicada, contrasta con la in-
certidumbre del fundamento general de tales doctrinas.

La solucién del problema de la felicidad o del sumo
bien concierne realmente al sabio ideal, que cumple
cientificamente deberes perfectos; sélo en su caso puede
decirse que la vidtud es recta ratio, perfecta ratio, por-
que es precisamente la razén que hace perfecta la ac-
tividad. (Igual significado tienen otras expresiones: Bo-
num mentis, perfectio rationis.) Pero Cicerén se ocupa
también del hombre bueno y honrado que no alcanza
la perfeccién y por eso en los dos primeros libros del
De officiis toma como guia a Panecio, que se habia in-
teresado en especial por aquél. Aunque resulta dificil
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determinar con precisién lo que pertenece a uno y a
otro, pues en esta cuestién solo conocemos la fuente
griega a traves de su derivacion romana, podemos con-
siderar que las lineas generales de la argumentacién de-
penden de la primera. E1 hombre, en su calidad de ser
racional, posee cuatro impulsos fundamentales de que
carecen los otros animales: hacia el conocimiento, hacia
la vida social —unién de los hombres mediante la razén
y el lenguaje—, hacia la dominacién y la independencia
y hacia la belleza, que consiste en un orden y una ar-
monia. Este dltimo impulso se dirige primero a los
objetos naturales, pero luego el hombre procura reali-
zar ese orden y esa armonia en su propia vida, en el
pensamiento y en la accion. Si a estos impulsos los regula
la razon, se despliegan en las virtudes, que constituyen
las condiciones perfectas de las actividades espirituales.
Pero siempre se trata de virtudes que no provienen de
la verdadera ciencia y que por ello se fundan en una
razén que se limita a lo probable. La virtud que se re-
f{ere al conocimiento es teorica, las otras tres son pric-
ticas. La primera puede tener por objeto la pura con-
templacién y entonces constituye la sabiduria, o bien
concernir a las decisiones que hay que tomar respecto
de las cosas que atafien a la vida buena y feliz, y es en-
tonces la prudencia. La virtud referente a la vida social
comprende la justicia, en la que reside el maximo es-
plendor de esa virtud, y la beneficencia, benignidad o
liberalidad. La virtud relativa al predominio y a la in-
dependencia de las cosas externas se despliega en la
magnanimidad, que es verdaderamente tal si, en lugar
d; dejarse dom‘inar por el egoismo, estd orientada al
bien '<’ie la sociedad, especialmente mediante la parti-
cipacién en la vida publica y en su direccién. La virtud
que tiene por objeto la belleza es la moderacién o tem-
planza, la cual, ademds de desplegarse en su propia es-
fera como sujecién de las tendencias inferiores también
lo hace en el campo de las otras virtudes (que son for-
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mas de lo moralmente bello, lo honestum), ya que es
preciso poner orden y medida en el desarrollo de cada
actividad por separado asi como en la totalidad de la
vida espiritual, que debe ofrecer armonia y, por ende,
constancia y unidad.

Las virtudes como condiciones y sus despliegues,
constituyen lo honestum (kalon), lo moralmente bello,
que, como la virtud y las virtudes, debe perseguirse por
si mismo y no por consideraciones utilitarias. Lo ho-
nestum se manifiesta exteriormente como lo conveniente
(decorum, prépon), que suscita en las personas con las
cuales se vive y cuyo juicio debe tenerse en cuenta un
sentimiento (estético) de aprobacién. Pero esta conve-
niencia o adecuacién a un modelo arménico y unitario
no concierne tan solo a la naturaleza racional del hom-
bre en general sino también a la del individuo, si ésta
no muestra un contraste con la primera, pues de otro
modo jamds dard constancia, coherencia y unidad a la
vida. Cicerén insiste en justificar la exigencia de que
cada cual, sin dejar de comportarse de conformidad con
la naturaleza humana, sea fiel a su propia naturaleza
individual. La formacién de nuestra personalidad de-
pende, ya sea de condiciones que estdn a merced del
acaso, ya de nuestras decisiones voluntarias; es preciso
que las segundas se conformen, sobre todo, a las dispo-
siciones propias de nuestra naturaleza. El hombre debe,
pues, hacer concordar su conducta con su edad y su
condicién social y debe buscar lo conveniente (decorum)
en el porte y en los movimientos del cuerpo, en el modo
de hablar y de vestir y en su vivienda.

Asi como los individuos humanos han sido hechos
los unos para los otros y el hombre es el ser mds util
o mds perjudicial para los otros hombres, tanto que hasta
los mds poderosos no pueden prescindir de la ayuda de
los inferiores, del mismo modo la verdadera utilidad
del individuo es inseparable de la de la totalidad social
de que forma parte; por eso lo 1til y lo honesto estin
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indisolublemente unidos o, mejor dicho, coinciden. El
magndnimo, por ejemplo (en quien Cicerén ve el mo-
delo mds alto de humanidad), al contribuir al bien de
todos consigue también el suyo propio, en cuanto puede
desplegar libre y arménicamente sus propias actividades.
El ideal de la humanitas consiste, pues, para Ciceron,
como para Panecio, en el libre y arménico desarrollo
de las actividades espirituales que dominan las tenden-
cias inferiores y ponen orden y medida incluso en el
comportamiento exterior. Pero esta concepcién compren-
de elementos caracteristicamente romanos, que Cicerén
debe haber agregado a su modelo: como tales pueden
considerarse el valor atribuido a la apacibilidad, a la
benignidad, a la clemencia con los enemigos, esto es, a
cualidades que la aristocracia romana creia propias de
sus mayores, y a la afirmacién de que ninguna sociedad
es mds importante y mds apreciada que el Estado y que,
de los deberes humanos, los primeros y mds apremian-
tes son los relativos a la patria, afirmacién que, no obs-
tante, contrasta con el cosmopolitismo defendido en otras
ocasiones por el mismo Cicerén, quien por lo demds
hace a menudo hincapié en el concepto de la societas
humani generis (véase, p. €j., De fin., V, 65; De off., I,
50 ss.; 149; 158 y passim). La afirmaciéon de que los
deberes primeros son los referentes a los dioses se hace
derivar de Posidonio, porque se encuentra aislada y sin
justificacion y discrepa del pensamiento de Panecio,
quien rechazaba ese tipo de deberes; pero podria ser
también una expresién de la mentalidad romana. Es
mucho mds importante la circunstancia de que Cicerén
omite por completo los conceptos metafisicos en que
fundaba el filésofo de Rodas su ideal individualista y
universalista a la vez.

El ideal de la humanitas sustentado por Cicerdén tiene
sin duda un cardcter aristocrdtico, como surge del re-
lieve que se da a las cualidades estéticas, del hecho de
que solo pocos hombres en Roma podian lograr el libre
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y armonico desarrollo de todas las actividades espiritua-
les basadas en la cultura, del aprecio del comportamiento
externo, de la importancia dada a la libertad y, princi-
palmente, de la conviccién de que el magndnimo re-
presenta el modelo mds perfecto del hombre. Aspectos
similares debia ofreeer, al menos en gran parte, el ideal
humano de Panecio y de Posidonic (que diferian entre
si, sin embargo, por el fuerte cardcter religioso preserite
en éste, ausente en aquél) ; pero, aunque se ha afirmado
que la concepcién del estoico de Rodas era tan aristo-
cratica y-glorificadora de la devocidn al Estado como
la humanitas ciceroniana, es razonable pensar que com-
prendia el cosmopolitismo y los principios de la igual-
dad de todos los hombres y del amor universal que se
encuentran en dos discipulos suyos, Posidonio y Antioco.
(La escuela aristotélica ofrecia, con Teofrasto y Dicear-
co, antecedentes de estos pensamientos.) Resulta dificil
determinar cémo conciliaban los dos representantes del
estoicismo medio su ideal aristocratico de la paideia con
el universalismo y el principio del amor (que, aun sin
estar ‘desarrollado, se hallaba presente en sus espiritus),
pero parece seguro que en ellos la humanitas incluia
todos los factores mencionados.

No ocurre-lo mismo con Cicerén. Su valoracién del
Estado romano podria parecer superior, por mds con-
creta, al cosmopolitismo que defendian los dos filésofos
griegos, pero falta en ella el reconocimiento de la igual-
dad humana y del deber del amor. En efecto, aunque
algunas veces Cicerdn, inspirdndose en Antioco (y por
tanto casi seguramente en Panecio), habla de la caritas
humani generis (De fin. V, 65, 66 y 67; 11, 45) y formula,
siguiendo a Posidonio, la exigencia del amor universal
(De leg. 1, 60) , en el De officiis (I, 41) no solo no am-
plia estas indicaciones, sino que cuando habla de los
esclavos se limita a pedir que sean tratados con justicia
y a aprobar la afirmaciéon de Crisipo de que es menester
considerarlos como mercenarios perpetuos, cuyo trabajo
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hay derecho a exigir y a los cuales es un deber dar lo
justo, y no recuerda que para el estoico antiguo (a quien
habian precedido algunos sofistas, asi como - Sofocles y
Euripides) ningin hombre es esclavo por naturaleza;
cuando afirma, por ejemplo, que la razén domina las
pasiones como el amo a sus esclavos, que los hace fati-
gar para subyugar su maldad, admite que a éstos se los
trataba, justicieramente, con dureza. Al hablar de las
luchas de los gladiadores, Cicerén declara que si tienen
lugar entre malhechores constituyen la mejor escuela
que pueda ofrecerse contra el miedo al dolor y a la
muerte (Tusc. 11, 41). Se tiene la impresion de que los
principios de igualdad humana y de amor universal no
pasan de ser en Cicerén frias férmulas de escuela y no
son expresién de convicciones vividas intimamente. En
resumen, su ideal de humanitas, que designa sobre todo
lo que se ha llamado cultura del espiritu, coordina en
una sintesis arménica elementos que probablemente no
habian hallado ordenamiento sistemdtico en el estoicis-
mo medio, pero excluye algunos de los valores funda-
mentales reconocidos por éste y que en lo sucesivo ha-
brian de constituir su micleo esencial. Por otra parte,
es preciso admitir que Cicerén daba asi un nuevo sello
a elementos tomados del pensamiento griego, ya que los
reunia en un ideal que respondia a las exigencias de
la aristocracia romana. Del ideal de la humanitas se
pasa de modo natural a los del derecho y el Estado. El
fundamento de la filosofia juridica de Cicerén seria el
concepto de ley, que en su esencia se identifica con la
razén recta y suprema que proviene de la voluntad di-
vina y es inherente a la naturaleza. Esta todo lo rige,
en el cielo y en la tierra, y une en una sociedad y en
un Estado a los dioses y a los hombres. Esa razén, que
se convierte en ley cuando reside en la mente humana,
ha sido dada por los dioses a los hombres, a quienes
prescribe lo que se debe hacer y prohibe lo opuesto.
Es eterna, inmutable, universal, y precede en el tiempo
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a todas las legislaciones escritas, que solo pueden lla-
marse leyes en la medida en que son justas y concuerdan
con aquélla. La obediencia que le prestan los hombres
no estd determinada por el temor de la pena o por
motivos utilitarios, sino porque halla eco en el alma del
justo y por los tormentos de la conciencia de quien la
viola. Estas tesis se remontan, en lo sustancial, al estoi-
cismo antiguo, pero tal vez por intermedio de Posidonio;
de cualquier manera, el panteismo encuentra aqui una
expresién que por lo comun falta en Cicerén. Este coin-
cide con Posidonio cuando rechaza toda motivacién uti-
litaria de la ley y el derecho, pero si bien es cierto que
esto armoniza con los textos que hablan en igual forma
de lo honestum y de las virtudes en general y del jus
en particular, ofrece un contraste insalvable con el pa-
saje en que Cicerén, siguiendo a Panecio, afirma que
aunque el derecho tiene por fundamento un impulso
natural del hombre hacia la sociedad, su funcién es la
de garantizar la propiedad privada. Hablando con mayor
propiedad, el fundamento del derecho es la tendencia
natural que lleva a amar a los hombres (ad diligendos
homines), de la cual nacen las virtudes. Esto significa
que aquella tendencia los mueve a asociarse entre si y
a reglar tal comunién mediante las normas del derecho,
en cuanto la ley civil (que debe reflejar la ley natural)
constituye el vinculo de la sociedad.

Pero también a prop6sito del Estado (societas juris,
asociacién de hombres gobernados por leyes) se vuelven
a presentar las incoherencias encontradas con relacién
al derecho. A veces Cicerén, siguiendo a Posidonio, con-
sidera que la sociedad humana no ha sido determinada
por las necesidades de la vida sino por un impulso na-
tural, y afirma que el papel del Estado consiste en ase-
gurar a los ciudadanos una vida feliz y moral (la feli-
cidad coincide, efectivamente, con la virtud) ; en otros
casos, en cambio, de acuerdo con Panecio, sostiene que
la sociedad y el Estado deben sus origenes a aquellos
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dos motivos conjuntamente, poniendo de relieve la im-
portancia de la protecciéon de la propiedad privada, y
alguna vez define al Estado por medio de la nocién de
la utilidad comun. De cualquier manera, Cicerdn tiene
el convencimiento de que las finalidades del Estado de-
ben corresponder a la causa o causas de su origen y que
el mismo debe fundarse en la justicia, que se identi?ica
con la razén. Hemos mencionado ya que Cicerén, reto-
mando una doctrina derivada en’ tltima instancia de
Platén y de la escuela aristotélica, considera que la for-
ma mds perfecta del Estado es la mixta, que él ve rea-
lizada en el ordenamiento romano. Bastard recordar
luego la observacién anteriormente formulada de que
en Cicerén y en sus contemporaneos, excepto Lucrecio,
las finalidades ético-précticas (que estin en el centro
de los intereses espirituales) no son las del individuo
porque atafien a la colectividad politico-social cuyo nom-
bre es Roma, a la cual el individuo siente ligada su
propia suerte de modo indisoluble.

_ De manera general, no es excesivamente severo el’
Juicio de Philippson de que no existe una filosofia de
Cicerén, lo cual puede afirmarse, no porque haya to-
mado de otros todos sus conceptos filosoficos (ya que,
aun procediendo asi, podria haberlos conectado orgd-
nicamente), sino en razén de que, a pesar de su interés
vivo e intenso por los problemas que trataba, no dio
muestras de reparar en las exigencias de rigor, de pro-
fundidad y, sobre todo, de coherencia, que son condicién
indispensable de las investigaciones serias en materia
de filosofia. En efecto, Cicerdn incurre forzosamente en
contradicciones porque yuxtapone pensamientos tomados
de corrientes filos6ficas opuestas y en pugna: tanto del
escepticismo de la Nueva Academia como del dogma-
tismo ecléctico de Antioco de Ascalén; del dualismo
espiritualista de Platén como del panteismo materialista
de los estoicos y, dentro de éste, ya del vitalismo pura-
mente monista de Panecio, va de la concepcion religiosa
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y mistica del Logos-daimon universal de Posidonio, con
sus tendencias dualistas; e igualmente del ascetismo de
ciertos aspectos del platonismo, de la intransigente ética
racionalista del estoicismo antiguo, de la ética, mds blan-
da, del aristotelismo y el estoicismo medio, del univer-
salismo humano de origen estoico v de la exaltacién
romana del Estado nacional... Para atenuar los contras-
tes y, también, a menudo, para expresar su pred:leccién
por una Divinidad separada del mundo que gobierna,
procura atenuar el significado de los pensamientos que
hace suyos, principalmente desvinculindolos de las co-
nexiones propias de los sistemas originarios, pero de esta
forma solo consigue privar a esas ideas de su contenido
filosofico mds importante, sin lograr eliminar las in-
coherencias que se presentan dondequiera. Sin embargo,
Cicerén merece ocupar un lugar en la historia de la
filosofia. Roma le debe una notable ampliacién y enri-
quecimiento de su cultura, por haber aportado un len-
guaje filoséfico que todavia no poseia, asi como el co-
nocimiento extendido del pensamiento griego, que hasta
su tiempo habia estado limitado a un circulo restringido
de lectores. Ha conservado para la época moderna in-
formaciones de mayor o menor extensién sobre teorias
de la filosofia helenistica que, de otro modo, debido a
la desaparicién de las obras originales, hubieran seguido
siendo desconocidas o mucho menos conocidas. Desde
este punto de vista, al ocuparse de filésofos de impor-
tancia secundaria, presté al conocimiento del pensamien-
to antiguo un servicio mayor que si se hubiera intere-
sado por las inmensas figuras de la época precedente:
Platén y Aristételes. Cicerén difundi6 y torné familiares
los principios de la igualdad humana y de una ley
racional y natural —criterio de valoracién del derecho
positivo— que, asociados a la concepcién cristiana, ha-
brian de ejercer una influencia poderosisima sobre el
espiritu de las épocas sucesivas; ademds, como hemos
sefialado, dio expresién al concepto helenistico-romano
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de la humanitas, destinado a tener un efecto vastisimo
sobre el ideal de la vida de ciertos periodos de la Edad
Moderna. Por eso Cicerén actué con fuerza sobre ésta,
ya que, después del Renacimiento, muchos hombres cul-
tos, formados en las escuelas humanistas, asimilaron aqué-
Hos de sus conceptos éticos que podian conciliarse con
los principios religiosos del cristianismo (al cual seguia
confiada la ensefianza del amor universal) y los adop-
taron como principios rectores de la conducta: su inter-
pretacion de la vida moral fue, durante mucho tiempo
la.' del honnéte homme que, sin estudiar, como los téci
nicos en filosofia, los textos de Platén y Aristdteles, bus-
caba en el pensamiento antiguo no solo una fuente de
cu.ltura sino también un ideal de vida. Pero en deter-
minado momento ese ideal parece demasiado restringido
y se siente la necesidad de devolverle, aun prescindiendo
de todo presupuesto religioso, ese significado universa-
lista que habia poseido en el estoicismo medio.
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Segunda parte

LA FILOSOFIA EN OCCIDENTE
DESDE AUGUSTO
HASTA EL FINAL DE LA EDAD AN TIGUA

Carituro 1

LA EPOCA DE AUGUSTO

El derrumbe de la reptiblica y el establecimiento del
Imperio determinaron en el mundo romano efectos ana-
logos a los que se habian producido en Grecia al con-
cluir, por obra de Alejandro y sus sucesores, la época
de las ciudades-estado libres. Los hombres, que habian
puesto como centro de sus propios objetivos el servicio
del Estado y que ahora no tenian ya que intervenir en
€l gobierno de la vida publica, dirigida por el principe
Yy sus representantes, se concentran en si mismos y se
preguntan céomo deben orientar y dirigir la propia exis-
tencia, y de qué modo habrén de desarrollar sus activi-
dades; por eso vuelven sus miradas hacia la filosofia que,
sobre todo por el predominio de las exigencias ético-
précticas caracteristico del periodo helenistico-romano,
aparecia como la verdadera gufa de la conducta. A ella
recurren en especial los descendientes de esa vieja no-
bleza que sentia mds duramente la pérdida de la libertad
porque la direccién del Estado republicano habia sido
privilegio suyo. Pero esta tendencia es tan fuerte' y se
halla tan difundida, que incluso el emperador y los
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hombres que Io rodean la comparten. Augusto tuvo a
su lado a dos estoicos (Ario Didimo, que fue su filésofo
personal, y Atenodoro de Sandos, de Tarso) y escribid,
segun refiere Suetonio, unas Hortationes ad philoso-
phiam, es decir, un protréptico, quizd de contenido es-
toico. Su esposa Livia, después de la muerte de Druso,
recurrié a las ensefianzas de Ario Didimo y declaré que
le sirvieron de gran consuelo. Atenodoro dedicé una
obra a Octavia, hermana del emperador. E]l hecho mis-
mo de que Horacio ridiculizara a una vieja sensual que
tenia a su cabecera unos tratados estoicos demuestra el
interés de las mujeres romanas por la filosofia; Helvia,
la madre de Séneca, a quien volveremos a referirnos,
se apasioné seriamente por su estudio. También tuvo
inclinaciones filoséficas C. Cilnio Mecenas (nacido el 13
de abril de un afio indeterminado), el poderosisimo
consejero de Augusto. De origen etrusco y probablemente
aretino, descendia de estirpe real, pero quiso ser un
simple caballero romano. Combatié en Filipos del lado
de los triunviros y en el afio 40 era amigo intimo de
Octavio, al que traté de reconciliar con Antonio, por
lo cual tuvo lugar la reunién de Brindis. En el 38 se
trasladé junto a Antonio, por encargo de Octavio, para
lograr la participacién de aquél en la guerra contra
Sexto Pompeyo. Del 36 al 29 fue representante de Octa-
vio en Roma y en Italia, con poderes ilimitados. Augusto
utilizé los servicios de Mecenas tanto en la paz como en
la guerra y hallé en €l y en Agripa los apoyos mas fir-
mes de su principado; pero la fama imperecedera de
Mecenas proviene de la proteccién que dispensé a los
mayores poetas de su tiempo. Quedan solo pocos frag-
mentos de sus escritos en verso y en prosa, en los cuales,
sobre todo en el Simposio (obra que introducia en Roma
un género literario muy cultivado en Grecia), era visi-
ble la influencia de Epicuro.

En las obras de los mds grandes poetas del circulo
literario de Mecenas —L. Vario Rufo, Virgilio, Horacio,

116

LA EPOCA DE AUGUSTO

Propercio— se ponen de manifiesto intereses filosoticos
e influencias epictireas; y como en dos grandes escuelas
de la época helenistica el estoicismo y el epicureismo,
la filosofia de la naturaleza servia de base a la ética, no
debe sorprender que estos escritores traten a menudo
problemas naturalistas. L. Vario Rufo (n. 74, m. 14 a. C),
que fue amigo de Virgilio y de Horacio, tuvo a su cargo,
por orden de Augusto, la publicacién de la Eneida. Fue
poeta elegiaco, épico y tragico, y escribié un poema en
honor del emperador. Compuso asimismo un poema so-
bre la muerte, en el cual, colocindose en la posicion
epictrea de Lucrecio, procuré combatir el terror que
inspira a los hombres y la desdicha consiguiente: esto
ha hecho suponer que pertenecia, como Virgilio, al circu-

7> lo epiciireo de Sirén. Influencia de Lucrecio, y por ende

epiclirea, se advierte también, en efecto, en P. Virgilio
Marén (n. en Andes, cerca de Mantua, en el afio 70,
m. en Brindis en e] 19 a. C), quien fue, sin duda al-
guna, alumno de Sirén. En una poesia " (Catal. 5) se
despide de las Musas, recurre a la escuela sironiana para
que la filosofia le ensefie a liberar de pasiones la vida
Y expresa el propésito de dedicar a ella el resto de su
existencia; en el Ciris (1-12) (que hoy casi undnime-
mente se considera suyo), exaltando de nuevo la en-
seflanza epicurea, declara su intencién de componer un
poema sobre los fenémenos celestes. La influencia del
epicureismo se muestra con claridad en las Gedrgicas
(II, 490 y ss.); pero la escatologia del libro VI de la
Eneida (724 y ss.) depende, en cambio, de la corriente
c')rfico-pitagérica, al parecer por intermedio de Posidonio,
de quien se cree que deriva la concepcién de la edad
de oro y la del desarrollo de la civilizacién humana
y algunas teorias de sello estoico. A los intereses filo-
soficos se unen los de caracter naturalista. En la Egloga.
VI (81 y ss.), Sileno €Xpone una cosmogonia; en las
Gedrgicas (11, 475 y ss.) el poeta ruega a las Musas que
le expliquen una serie de fenémenos naturales; en Ia
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Eneida (I, 740 y ss.), Jopas examina problemas natu-
ralistas. La Appendix Vergiliana incluye el poemita
Aetna sobre las causas y los efectos de las erupciones
volcdnicas, del cual no se conocen con certidumbre la
paternidad ni la fecha. Esta ultima tiene como limites
la mitad del siglo 1 a. C. y el afio 79 d. C.; entre los
autores a quienes se ha atribuido el poema cuentan con
partidarios, sobre todo, Virgilio y Lucilio el Joven. Como
fuente de las teorias cientificas expuestas, el autor uti-
liza principalmente a Posidonio, lo cual explica la afi-
nidad del Aetna con las Cuestiones naturales de Séneca,

que reconocen la misma procedencia. Filosoficamente la

obra constituye una mezcolanza ecléctica de diversos ele-
mentos sin fusion entre si, ya que se presentan doctri-
nas estoicas y epicireo-lucrecianas, amén de pensamien-
tos originados en Herdclito, Demdcrito y otros.

Los problemas morales y estéticos atrajeron a Q.
Horacio Flaco (n. en Venusa en el 65, m. en Roma el
afio 8 a. C.), aunque solo en las Epistolas, es decir, en
su obra mds tardia, declara, viéndose ya entrado en
afios, que se siente atraido por la filosofia moral, y
que por ella quiere abandonar la lirica (I, 1, 10-23;
1I, 2, 141-144: se ha sefialado que desde el verso 145
hasta el final esta epistola constituye un protréptico);
pero también en las obras anteriores toca a menudo
cuestiones filosoficas. En tono festivo, Horacio se llama
a si mismo Epicuri de grege porcus (Epist. 1, 4, 16),
pero en realidad no pertenece a ninguna tendencia de-
terminada y manifiesta su renuencia a fiar ciegamente
en las palabras de maestro alguno. El poeta, que en sus
estudios juveniles en Atenas habia conocido las doctri-
nas de diversas escuelas, considera a la filosofia en ge-
neral como una forma de cultura que no hay que ignorar,
pero se interesa sobre todo por la moral aplicada a los
ejemplos de la vida. Su inclinacién natural al equilibrio,
la tranquilidad, la serenidad, le hace considerar con
simpatia la ética epictrea, cuya influencia se descubre
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en la sitira' segunda del libro primero; en la tercera
sitira del mismo libro, en versos que abundan en re-
miniscencias lucrecianas, resume la teoria del epicureismo
sobre el origen del derecho y de las leyes. Varias veces
satiriza paradojas estoicas (todas las culpas son iguales,
el sabio es rey y todo lo conoce) y traza la caricatura
de los predicadores ambulantes estoicos, cabelludos y
barbados, que exponen preceptos a los cuales no siem-
pre acomodan la vida; pero con el andar del tiempo de-
muestra un aprecio mayor por la severa nobleza de los
ideales de aquella escuela. Cuando celebra la vida sana
y sencilla del campo se halla tan cerca del epicureismo
como del estoicismo; pero cuando censura la busqueda
de las riquezas y el lujo se vincula al cinismo, de cuyas
diatribas se advierte la influencia en sus sdtiras. En su
conjunto la moral de Horacio es utilitaria y estd gober-
nada por la exigencia del equilibrio y la medida, pero
no es una teoria filosoficamente fundada y por eso no
carece de incoherencias. De acuerdo con las opiniones
habituales, en el Arte poética se advierten reflejos de
teorias peripatéticas, en particular de Neoptolemo de
Pario, que asignaba a la poesia la doble funcién de
deleitar y ser util, haciéndose proceder de Panecio e
concepto del. decorum, central en la doctrina estética
horaciana: en general ésta (que no solo responde a las
directivas de Augusto, sino también a las exigencias de
la conciencia de la época, cifradas en la restauracién
plena de los antiguos ideales de la wvirtus romana) se
opone a la autonomia del arte defendida por Filodemo
y le sefiala una funcién moral y civil.

También Sexto Propercio (n. en Umbria hacia el
49, m. hacia el afio 15 a. C.) se propuso estudiar en la
vejez problemas naturales vinculados con la filosofia.

Publio Ovidio Nasén (n. en Sulmona en el afio 43
a. C, m. en Tomis en el 17 d. C.) revela influencias
muy variadas. Su concepcién de la edad de ore y del
desarrollo de la cultura (Met. XV, 96 y ss.); Fasti 1, 385
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y ss., y IV, 395 y ss.) se hace remontar a Posidonio, a
través de Varrén. De] pitagorismo deriva en gran me-
dida el libro XV de las Metamorfosis (69-478), donde
Pitdgoras (de quien se dice allf que se elevé con el pen-
samiento a la altura de los dioses y columbré con Ia
mente lo que la naturaleza niega a las miradas humanas:
€xpone a sus discipulos amplias ensefianzas sobre la na-
turaleza, la divinidad y numerosos problemas naturales
oscuros, condena el uso de la carne de los animales y
justifica esta prohibicién mediante la teoria de la me-
temps:cosis. Se advierten, en cambio, influencias origi-
narias de Herdclito y Empédocles en Ia tesis de que
nada hay estable en la naturaleza y el hombre y que
incluso los elementos se transforman los unos en los
otros. La formacién del mundo partiendo del caos (Met.
L 1y ss) depende, en general, del estoicismo, pero in-
cluye también elementos que hacen pensar en Empédo-
bles, Anaxdgoras v Lucrecio.

M. Valerio Mesala Corvino (n.64a. C,m. 8 d. C),
insigne por sus actividades politicas y militares, escritor
Y protector de poetas, estaba imbuido de la prédica so-
critica. Estudié en Atenas con Horacio y cultivé luego
la elocuencia, 1a gramdtica, la poesia. Como adversario
de César, se lo incluyé en la lista de los proscriptos,
pero logré salvar la vida. Combatié con Bruto y Casio
en Filipos, luego se unié a Antonio Y mds tarde estreché
relaciones con Octavio. Fue cénsul en el afio 31, com-
batié en Accio y se le confiaron comandos en Oriente.
A raiz de una victoria suya sobre los aquitanos, se le
otorgé el triunfo en el afio 27 a. C. Pero siempre per-

se advirtié en el 26, cuando abandoné el cargo de prae-
fectus urbis a los seis dias de haber sido nombrado, En
el afio 11 fue curator aquarum. En el 2 a. C. saludé a
Augusto en nombre del Senado como pater patrige. Fue
el centro de un circulo literario al que pertenecieron
Tibulo, Ligdamo y la poetisa Sulpicia. Probablemente
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en su juventud escribié poemas bucélicos en griego y
tradujo discursos griegos al latin. Fue muy alabado comg
orador (lo elogian Ticito Yy Quintiliano, por ejemplo) .
Compuso una obra histérica, probablemente de memo-
rias. Algunos han advertido influencias del €picureismo,
otros de Posidonio, en el largo fragmento subsistente
de un poema sobre la caza (Cynegetica) escrito por Gra-
tio, que vivi6 en Ia €poca de Augusto; pero los elementog
de que disponemos son demasiado escasos Para deter-
minar las tendencias de su pensamiento. Del poeta Lip.
ceo (se trata, al parecer, de un seudo’nimo), Su amigo
y rival en amores Propercio dice que tomaba su sabi-
duria de los libros socréiticos y que habria podido con-
siderar el curso de las cosas, el sistema del mundo y
problemas escatoldgicos y naturales.

Tito Livio (n. en Padua en 59 a. C, m. el afio 17
d. C) escribié obras sobre cuestiones filoséficas y did-

que sobre las guerras civiles (desde el primer triunvirato
hasta Filipos) ~escribi¢ Asinio Polién (n. 76 a. C, m. 5
d. C), a quien Virgilio dedicé la IV Ecloga. Hostil al
primer triunvirato, y en especial a Pompeyo, fue luego
partidario de César, a quien sirvi¢- en Africa y Sicilia;

Octavio, pero se nego a seguirlo a Accio, y en lo sucesivo
se dedicé a los estudios histéricos. También e interesé
sobremanera Ia poesia y la elocuencia y se distinguio
como agudo critico literario,

P. Alfeno Varo (verosimilmente idéntico al Alfeno
de Horacio y tal vez a aquel a quien Catulo dedic el
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c. 80), que dirigi6 como legado de Octavio la distribucién
de tierras a los veteranos en la Galia Transpadana (41)
—protegi6 los bienes de Virgilio, quien lo recuerda varias
veces en las Eglogas— v fue consul suffectus en el 39; se
interesé sobre todo por los estudios juridicos y escribid
obras de derecho (D:igesti en 40 libros; son poco seguras
las Coniectanea), pero en un fragmento de éstas mencio-
na la teoria atomista democrito-epicirea. Se dice que fue
alumno de Sirén junto con Virgilio, pero esta afirmacién
ha parecido dudosa porque era mds viejo que el poeta.
En tal caso, el condiscipulo del poeta seria probablemen-
te Quintilio Varo, cremonés, amigo de Catulo. Es muy
incierto que deban tomarse al pie de la letra ciertas ex-
presiones de Cicerén que aluden al epicureismo de C.
Trebacio Testa (n. c. 84 a.C.; m. c. 4 d.C.). Provenia
de una familia acomodada de Velia, en la Lucania, v al
parecer se trasladé a Roma de joven para dedicarse a
los estudios juridicos. Por recomendacién de Cicerdn,
César lo llevd consigo a las Galias y se valié de sus opi-
niones en materia juridica. De vuelta en Roma en el
afio 50, actué de mediador entre César y Cicerén al co-
mienzo de la guerra civil. En el conflicto entre César y
Pompeyo se aline6 junto al primero, a quien siempre
permaneci¢ fiel. Después de la muerte de César visitd a
menudo la villa tusculana de Cicerén, donde le cayeron
entre manos los Topica de Aristételes; para satisfacer su
deseo de esclarecimiento de este tratado, Cicerén escribié
la obra homénima que el dedicé y le envié en julio del 44.
Trebacio siguié luego a Octavio. En el afio 30, Horacio
le dedic6 la sdtira primera del libro III, donde lo pre-
senta como un jurista insigne. Fue nombrado caballero
por César o Augusto. Es el jurista mds grande de su tiem-
po y tuvo como discipulo a Antistio Labeén. Escribié
sobre el derecho civil y sobre las religiones, pero solo nos
quedan citas de autores posteriores. Probablemente siguié
un ecleticismo similar en parte al de Cicerén, con fuer-
tes rasgos académicos y estoicos, pero no puede decirse
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si acept6 el escepticismo probabilista de la Nueva Aca-
demia. Tuvo una amplia cultura filoséfica uno de los
mds grandes juristas de la época de Augusto, el ya men-
cionado M. Antistio Labeén (n. ca. 50 a. C.; murid antes
de 22 d.C.), pero se ignora si sigui6é una tendencia deter-
minada. Lleg6 hasta la pretura, pero rehusé el consulado
que le ofrecié Augusto porque lo habia obtenido antes
que €l una persona de menos edad. Perteneci6 al partido
republicano. Dicese que escribié cuatrocientos libros, de
los cuales se conservan fragmentos. Mencionemos, entre
otros: De iure pontificio, en por lo menos quince libros,
diversos Commentarii juridicos, pithand, Responsae, en
por lo menos quince libros, Libri posteriores, en por lo
menos cuarenta libros. También le interesaron los estu-
dios gramaticales. Vitruvio Polién (arquitecto de profe-
sion, arquitecto militar de César y de Augusto) compuso
a avanzada edad la obra De architectura, en diez libros
(25-23 a.C.), que dedic6 a Augusto. Consideraba necesa-
rio el estudio de la moral para la vida y de la filosofia
de la naturaleza para la profesién de arquitecto. Icic,
que en el afio 20 a.C. era procurador de los bienes de
Agripa en Sicilia, habia comprado en todas partes obras
de Panecio. L

En conclusién, en estos escritores falta en general
una concepcidn filoséfica orgénica y coherente y por ello
el interés que sienten por los problemas filoséficos ~los
morales, especialmente—, a pesar de ser intenso, los lleva
al eclecticismo, que, por lo demas, constituye una carac-
teristica de la época helenistico-romana.. Ciertos precep-
tos filoséficos (morales, sobre todo) eran lugares comu-
nes en el mundo de las personas cultas y los poetas hacian
amplio uso de ellos; la filosofia, objeto de una viva y
profunda exigencia en los mejores espiritus, habia 1le-
gado a ser en este periodo en suma un tema de moda
en las clases superiores.

Ademds de estos hombres que se interesan por la
filosofia, la época de Augusto presenta verdaderos fil6-
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sofos. Plutarco menciona como tal, sin indicar su escuela,
a Volumnio, autor de una vida de M. Bruto. Eran estoi-
cos Sergio Plauto y tres personas a quienes menciona
Horacio en sus obras y de las cuales sus comentadores
nos dan algunas noticias. P. Fabrio Maximo de Narbona,
de familia ecuestre, perteneciente al partido pompeyano,
escribio algunos tratados de contenido estoico; Estertinio
traté problemas estoicos en doscientos veinte libros, ha-
ciendo con sus versos ain mds oscura la filosofia estudia-
da; Plocio Crispino, estudioso de la filosofia y poeta,
escribié en verso sobre las doctrinas de la misma escuela.

Depende esencialmente del estoicismo la escuela de
los Sextios, surgida con vigoroso impetu en la época ae
Augusto y extinguida rdpidamente tras pocos decenios
de vida. Fue fundada por Q. Sextio (n. ca. 70 a.C.), hom-
bre de alma fuerte que para consagrarse plenamente a
la filosofia que amaba profundamente desdefié los hono-
res y los cargos politicos a los cuales lo destinaba su naci-
miento y rehusé el laticlavo que le ofrecié César. Al pa-
recer fue sucedido en la direccién de la escuela por su
hijo Sextio, a quien se identifica con el Sextius Niger
que Plinio indica como fuente de los libros 12-13, 21-30
y 32-34 de su historia natural: se trata de una obra de
medicina escrita en griego, presumiblemente entre 10 y
40 d.C. Pertenecieron también a la escuela de los Sextios
Socion de Alejandria, de tendencias neopitagéricas, que
en los afios 18-20 d.C. fue maestro de Séneca; el enciclo-
pedista Cornelio Celso, del cual volveremos a hablar; L.
Crasicio, de Tarento, quien para profesar la filosofia
de los Sextios abandond la ensefianza en la que habia
logrado fama; Fabiano Papirio, que pasé de la retérica
a los estudios filosoficos y fue también maestro de Séneca,
el cual testimonia que no era un filésofo ex his cathe-
draris, sed ex veris et antiquis (no un profesor, sino un
verdadero filésofo de cufio antiguo). Séneca se refiere
igualmente a sus dotes de conferenciante (las declama-
ciones, las lecciones puiblicas, estaban de moda en el si-
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glo I d.C.), alaba su noble caricter y sus cualidades de
escritor: dice que la produccion filoséfica de Fabiano era
tan extensa como la de Ciceron. De ¢l se mencionan Libri
causarum naturalium (por lo menos tres), De animali-
bus, Libri civilium. Quinto Sexto y Socién escribieron
en griego; de las obras de esta escuela subsisten unas po-
cas sentencias de ambos y de Fabiano, conservadas por
Séneca y por Estobeo, las cuales ratifican la afirmacién
de Séneca de que las doctrinas de esa tendencia se sefia-
laban por el vigor romano, pero tenian un cardcter estoi-
co, aunque el fundador negara pertenecer a la Stoa. Sin
embargo, se apartan del estoicismo antiguo en cuanto
limitan sus indagaciones a la ética y de ésta descuidan
la parte tedrica, aunque con ello se aproximaban a la
posicién de los cinicos y de los estoicos mds recientes vy,
a la vez, a las preferencias del espiritu romano hacia lo
que resulta ttil para la accién. El propoésito que los ani-
maba no era desarrollar teorias sino ejercer un influjo
personal sobre la conducta de los hombres y condenaban
las doctrinas que no apuntaban a una accién ética. De
puro sello estoico es la tesis de Sexto, de que Jupiter no
tiene mds poder que el hombre virtuoso. En cambio,
otros preceptos de esta escuela no muestran las caracte-
risticas de ninguna filosofia particular; también se mani-
fiesta en ella, por otra parte, el eclecticismo contempo-
rdneo, pues acepta igualmente teorias pitagoricas (la
norma de que cada cual, todos los dias, se rinda cuentas
de su conducta, la abstinencia de comidas con carne, en
Socién la teoria de la transmigracién de las almas) y
platénico-aristotélicas (la naturaleza incorpérea, no espa-
cial, del alma). Nada filos6ficamente importante puede
hallarse en estos autores, los cuales, no obstante, ofrecen
interés en cuanto hacen ver cdmo podian enlazarse y
fundirse el estoicismo y el espiritu romano en algunas
almas nobles y vigorosas.

A. Cornelio Sexto (que vivié bajo Tiberio) dio su
adhesion, segin Quintiliano, a la escuela de los Sextos,
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pero las obras en las cuales se expresan esas convicciones
suyas debfan de ser distintas de los seis libros que consti-
tuian la parte filoséfica de su enciclopedia (titulada
Artes, segin los manuscritos) , compuesta por seis seccio-
nes: Agricultura, Medicina, Arte de la guerra, Retdrica,
Filosofia, Jurisprudencia. Solo se ha conservado la parte
concerniente a la medicina, fundamental para el cono-
cimiento de esa disciplina en la edad alejandrina hasta
Asclepiades y los comienzos de la escuela metédica. Se-
gin San Agustin, en la seccion dedicada a la filosofia
Celso se limitaba a exponer y criticar las opiniones de
todos los filésofos que hasta su tiempo habian fundado
escuelas, nombrando también a los que habian sido segui-
dores de otros. Habria mencionado, asi, a un centener
de filésofos. :
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Carituro II

LOS EMPERADORES DEL SIGLO I
Y LA FILOSOFIA

A pesar de que la filosofia habia logrado amplia
difusion, en los romanos del viejo cufio subsistia la hos-
tilidad hacia ella. Séneca nos asegura que su padre la
odiaba, Quintiliano se mostraba enemigo de una disci-
plina que alejaba a sus cultores del ejercicio de la elo-
cuencia y la participacién en la vida publica, y aun T3-
cito la consideraba con sentimientos parecidos. En el
siglo I d.C., en particular los sucesores de Augusto sin-
tieron desconfianza y aversién por los fildsofos estoicos
especialmente, pero también por todos aquellos que se
dedicaban a la filosofia y en varios casos los persiguieron.
En tiempos de Tiberio fue desterrado de Roma el estoico
Atalo, Caligula hizo dar muerte a Julio Cano y Claudio
exilié a Séneca en Corcega. Durante el principado de
Nerdn, algunos filésofos estoicos y algunos partidarios de
esta filosofia recibieron la muerte (Trasea Peto, Séneca,
Lucano, Rubelio Plauto) o se los desterré fuera de Roma
(Musonio Rufo, Cornuto, Paconio Agripino), y entre
las acusaciones que formulé Tigelino contra Rubelio
Plauto se contaba la de adherir a “la secta arrogante de
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los estoicos, que produce revoltosos y amigos de desor-
denes” (Técito, Ann. X1V, 57). En la época de Vespa-
siano se dio muerte a Elvidio Prisco, el yerno de Trisea;
en el afio 71 fueron expusaldos de Roma todos los fil6-
solos, excepto Musonio Rufo, que habia regresado en
tiempos de Galba: por aquel entonces, Dion Criséstomo,
quien atin no habia abandonado la retérica para consa-
grarse a la filosofia cinica, componia el discurso Contra
los fildsofos, peste de la ciudad y de los gobiernos. En
el 85, Domiciano, irritado por el elogio de Trdsea y de
Elvidio Prisco que habia formulado Junio Rustico, hizo
dar muerte a éste y al hijo de Elvidio y eché fuera de
Roma a todos los fildsofos. Sin embargo, estas perse-
cuciones obedecian a motivos personales o a razones
politicas y hacian extensivas a todos los filésofos la des-
confianza y la aversién que inspiraban, principalmente
los partidarios del estoicismo. Pues, en efecto, la filosofia
no era tan solo objeto de un interés cultural general (a
tal punto que, segiin Marcial, una mujer, la esposa de
Canio Rufo, se habia apasionado por las doctrinas del
estoicismo y del epicureismo): en todas las escuelas de
esa época agitada y llena de peligros predominaban los
intereses morales y religiosos y la filosofia se presentaba
como una fuente de paz interior, de autodominio, de
seguridad y de fuerza frente a las tempestades de la vida;
a sus cultores se los consideraba consejeros, guias de la
conducta, directores de almas. Pero era en especial el
estoicismo, que con su moral severa habia encontrado
difusién entre los mejores espiritus —a los cuales procu-
raba, méds que las otras escuelas, ese aliento y esa ener-
gia interior que eran necesarios para no ceder a la marea
de los tiempos o a la desesperacién—, la doctrina que
mds atraia a los descendientes de la antigua aristocracia,
hostiles por principio al nuevo gobierno; por eso, aun-
que ni siquiera entonces llegé a constituir un partido
politico, contaba entre sus propios adherentes a no pocos
miembros de la oposicién a la autoridad de los empera-
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dores. Pero mds tarde las cosas cambiaron. En la época,
de Adriano se instituyé la ensefianza publica de la filo-
sofia, con honores y estipendios, y Antonio Pio extendi6
esta medida a las provincias. Marco Aurelio dispuso que
en Atenas (convertida nuevamente en centro de estudios
filos6ficos) hubiera docentes publicos, pagados por el
Estado, de las cuatro escuelas filosoficas principales: la
estoica, la platonica, la peripatética y la epictrea. Este
hecho se une al interés que, como se ha dicho, mt.)strabarll
entonces las diversas tendencias por sus respectivos ori-
genes, y que las movia a ocuparse de la vida, las obras y
las ensefianzas de sus fundadores. Esta actividad erudita,
particularmente intensa en la escuela peripatética vy, en
segundo término, en la platénica —en las cuales persistid
sin interrupcién hasta el final de la edad antigua—, tam
bién hallé cultores en las otras corrientes filosoficas.
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DESDE AUGUSTO AL NEOPLATONISMO

1. PERIPATETICOS, CiINICOS, EPICUREOQOS, NEOESCEP-
TICOS, NEOACADEMICOS

Al referirnos a este periodo no podemos considerar
separadamente las personalidades filosoficas mayores —
como hicimos para la época de la Reptiblica— porque ya
no se da el caso de que solo de ellas se conserven obras
completas o fragmentos importantes. Ademds, algunas
de las escuelas de las que debemos hablar (el estoicismo,
el neopitagorismo, el platonismo medio) constituyen el
precedente necesario de la filosofia que ha de tener ab-
soluto predominio en los siglos siguientes: el neoplato-
nismo. Por ello, es preciso considerar en tltimo término
esas corrientes, a las cuales, por lo demds, pertenecen los
pensadores mas notables de estos siglos.

Ademds de las cuatro escuelas que acabamos de men-
cionar, hay otras que se muestran activas en los primeros
tiempos del imperio: el cinismo, que adquiere nueva vida
y halla amplia difusién, el neopitagorismo, la escuela
platénica de la época (el platonismo medio), el nuevo
escepticismo; de todas ellas se nombran partidarios roma-
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nos, pero no todas los tuvieron notables. El estoicismo, la
escuela mds importante del periodo, debe a Roma dos de
las figuras filosoficas mds insignes de estos siglos, Séneca
y Marco Aurelio, y muchos otros representantes.

Pertenecié a los peripatéticos Claudio Severo (a
quien se identifica con Cl. Severo Arabieno, cénsul en el
afio 146), maestro de Marco Aurelio, que lo recuerda
con gran afecto y admiracién y afirma deberle el culto
constante de la filosofia, el amor a la verdad y al bien
y el claro concepto de un estado democrdtico fundado
en la igualdad de los ciudadanos, de un imperio respe-
tuoso sobre todo de la libertad de los subditos. En el
siglo 1I se adhirieron a la misma escuela Paulo, proefectus
urbis, y Flavio Boeto, consular, cultor de la medicina y
la filosofia, mencionado por Galeno, quien le dedico
varios trabajos suyos; Virgilio Rufo, también peripaté-
tico, debe haber vivido en uno de los dos primeros siglos
después de Cristo.

El cinismo contaba ciertamente con muchos parti-
darios en Roma, pero se mencionan pocos adherentes de
nombre romano: Hostilio, de la época de Vespasiano,
Crescente, el acusador de Justino Mirtir, del tiempo de
los Antoninos, y Honorato, que vivi6 en el siglo II y se
vestia con pieles de oso.

Siguieron el epicureismo dos filésofos que llevaron
el nombre de Celso, uno de los cuales vivié en la época
de Neron vy el otro en la de Adriano; Luciano, que de-
dico al segundo de ellos el Alejandro, menciona una
obra suya Contra los magos. También fueron epictireos
el senador Pompedio, del tiempo de Caligula, el cstoico
Aufidio Baso (a quien Séneca menciona como ya viejo
en una carta escrita entre los afios 57 y 65), autor de
una obra que, segin se cree, comprendia desde el co-
mienzo de las guerras civiles hasta la muerte de Tiberio,
por lo menos; Polio Félix (Pollius Felix), de Puzol, c!el
tiempo de Domiciano, orador y poeta, amigo de Estacio,
quien le dedicé el libro III de las Selvas. Es dudoso que
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haya pertenecido al epicureismo un Prisco, autor de una
obra sobre los placeres de la mesa a la que hace referen-
cia Marcial. Esta tendencia tuvo un periodo de resurgi-
miento durante el siglo II, en oposicién a la difusién de
las corrientes religiosas, y contd entre sus partidarios a
una emperatriz, Plotina, esposa de Trajano y madre de
Adriano, la cual se interes6 ante su hijo por la reorga-
nizacién de la escuela, a la que pertenecié Antonio, ami-
go de Galeno, quien critico las teorias que aquél habia
expuesto en un libro “sobre la defensa de las propias
pasiones” (Peri tés epi tois idios pdhesi ephedreias.) Quizd
fue también de esta época el epictireo Pudenciano, men-
cionado igualmente por Galeno en uno de sus trabajos
Epistolé Poudetnainoii Epikoureiou. Al epicureismo per-
tenecieron asimismo P. Octavio Segundo y C. Estalio
Hauranio, pero se desconoce la cronologia.

El nuevo escepticismo, iniciado por Enesidemo, tiene
diversos representantes romanos; entre ellos se cuenta,
tal vez, uno de los mds notables pensadores de esa ce-
rriente, aquel Agripa de quien, en lo que se refiere a la
vida y a la cronologia, solo puede decirse que vivié
entre Enesidemo y Sexto Empirico, es decir, en uno de
los dos primeros siglos después de Cristo. Los diez tropos
0 argumentos de Enesidemo en favor de la suspensién
del juicio concernian al conocimiento sensible y a la valo-
racién moral y podian reducirse a dos: el de la diver-
gencia entre las creencias de los hombres y entre las opi-
niones de los filésofos y el de la relatividad de los cono-
cimientos. Agripa presenté cinco argumentos que tenian
un caracter mds general, porque se referian a toda forma
de conocimiento, sensible e inteligible, e incluian, ade-
mds de los dos recién mencionados (el primero y el
tercero), otros tres referentes a la forma mas bien que al
contenido del conocimiento. En propiedad, el objeto de
los mismos es la tentativa de justificar alguna tesis. Estos
argumentos son: el segundo, el de la regresién al infi-
nito, porque lo que estd en cuestién debe probarse me-
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diante otra cosa, y asi una y otra vez, sin limite; el cuarto

se refiere a las premisas no justificadas: si se quiere elu-
dir el segundo argumento es preciso partir de hipétesis
que sus consecuencias no imponen; el quinto es el del
circulo vicioso, porque hay que probar a mediante by b
mediante a, o de lo contrario se vuelve a caer en los dos
casos precedentes.

Es mencionado como escéptico un tal Casio, que ha-
bia formulado criticas contra diversas tesis de Zendn;
se cree que es idéntico al filésofo homoénimo (siglo I o
II d.C)) que, segiin Galeno, condenaba el empleo de la
forma de razonamiento llamada paso de lo semejante a
lo semejante, o sea el razonamiento por analogia. Podria
tratarse, sin embargo, de dos escépticos distintos, y en
ese caso cabria la posibilidad que el critico de Zendn
fuera mds antiguo que el otro. Discipulo de Sexto Em-
pirico (ca. 150 d.C.), lo cual significa que vivié a fines
del siglo II o a principios del III, fue Saturnino, escép-
tico pirroniano y médico *; carecemos de referencias sobre
doctrinas particulares suyas, pero puede suponerse que
aceptd las tesis fundamentales de su maestro, quien ne-
gaba la posibilidad de una ciencia racional que preten-
diera aprehender las causas ocultas de las cosas, mas
admitia la legitimidad de artes (en primer lugar la
medicina) que se limitaran a comprobar empiricamente
coincidencias y sucesiones de fenémenos para fundar asi
previsiones probables para el futuro.

Favorino de Arelate (Arlés: n. ca. 80-90, m. entre
143 y 176 d.C.), mds bien rétor y enciclopedista que
filésofo, aunque queria que le dieran este nombre, se
relaciona, por un lado, con el escepticismo pirroniano
Y, por otro, con el de la nueva academia, pero es sobre
‘todo un ecléctico. Puede haber sido discipulo de Dién

1 Didgenes Laercio dice que se lo llamaba Kuthends: la pa-
labra resulta incomprensible, pero indicaba, tal vez, un origen

griego.
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Criséstomo en Roma, tal vez a comienzos del siglo II,
aun cuando no estd probado que haya tenido por maestro
a Epicteto. Ya en tiempos de las guerras dacias de Tra-
jano debe haber conocido a Plutarco, que le dedicé el
De primo Frigido y lo puso como uno de los interlocu-
tores de las Quaestiones conviviales; también fue maestro
de Herodes Atico, quien siempre le guardd afecto y ad-
miracién. Vivié principalmente en Roma (donde fue
mscripto en el orden ecuestre, en tanto que en su patria
lleg6 a desempefiar una funcién sacerdotal) bajo Traja-
no, Adriano y Antonino; pero fue a pronunciar discursos
y dar conferencias a Atenas y Corinto —ciudades ambas
que lo honraron con una estatua— y al Asia Menor,
donde logré buen éxito, especialmente en Efeso. Por ese
entonces tuvo lugar entre él y su competidor Polemon
una dspera polémica, continuada en Roma; los dos com-
petidores se disputaban el favor de Adriano, y Favorino,
tras haberlo tenido, lo perdi6, razén por la cual, pro-
bablemente, se lo desterré a Quios (ca. 131). Al parecer,
regres6 a2 Roma cuando Antonino ascendié al trono
(138) y estableci6é su residencia en la ciudad, donde el
publico lo admiraba mucho. Mantenia relacién con las
personas mds cultas de su tiempo, como Frontén y Aulo
Gelio; era un hombre de vasta cultura, dominaba tanto
la literatura griega como la romana y se distinguia por
la agudeza de su dialéctica y el donaire en la expresion.

Escribié en griego, sobre cuestiones diversas, pero
de sus obras solo subsisten algunos discursos y diatribas
y escasos fragmentos. Un grupo de escritos estaba consti-
tuido por discursos demostrativos y diatribas: los prime-
ros comprendian, seglin el gusto retérico del tiempo, ala-
banzas de seres perniciosos o despreciables (Tersites, por
ejemplo) . De los trabajos de erudicién historica, los mas
importantes son los Memorables, en por lo menos cinco
libros, y la Varia historia, en veinticuatro libros que in-
teresan para la historia de la filosofia. Los primeros, que
conocemos por lo que de ellos dice Didgenes Laercio, eran
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principalmente una recopilacién de anécdotas sobre los

filésofos de los siglos VIIV a.C. La segunda tehia un

contenido muy variado; en los fragmentos que se conser-
van sobresalen los capitulos concernientes a Los fildsofos
que han hecho algin descubrimiento importante para
la historia de la cultura y a Los acusadores de los fils-
sofos. E1 Compendio de Pdnfila era un extracto de una
obra de esta escritora (una gramdtica). Md4s numerosos
son los trabajos de filosofia cientifica o popular: Sobre
las ideas; Sobre la filosofita de Homero; Sobre, Platon;
Sobre Socrates y su arte erdtico; Sobre la forma de vida
de los fildsofos; Plutarco, o sobre el estado de dnimo del
académico; Contra Epicteto (didlogo) ;- Alcibiades; tres
libros peri tés kataleptikés phantasiak (contra la gnoseo-

“logia estoica: en un libro entero mostraba que ni si-
'quiera el Sol es comprensible, katalepton). La obra suya

considerada mds importante era Los tropos pirronianos,
en diez libros, donde disponfa de modo diferente al
usual los argumentos de Enesidemo. Ofrece dudas una

-coleccién de sentencias (Gnomologia). Puede agregarse

a los escritos filosoficos un extenso fragmento, recien-
temente descubierto, de un discurso Sobre el destiervo,
dirigido a los habitantes de Quios: lo que se conserva
parece la introduccion a una diatriba de acento cinico-
estoico sobre el exilio que, juzgado un mal por la mayoria,

‘no puede hacer dafio al filésofo. Considerado en su tiem-

po como uno de los escritores principales, fue criticado
por Galeno en varias obras y hallé lectores incluso en
€l siglo .

Poca importancia tienen sus opiniones en la esfera
de la moral (en la cual, en general, no superé los li-
mites de los lugares comunes habituales) y algunas de
sus tesis naturalistas, que muestran influencias aristo-
t¢licas y estoicas. Mds interesante resulta su posicién
filosofica general. Favorino se vinculaba a la Academia

Nueva, cuyo principio fundamental inquirere potius

quam decernere aceptaba, vy consideraba que la mejor
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ensefianza era la que consistia en argumentar en pro y
en contra; por otra parte, de su obra principal se des-
prende que aceptaba el escepticismo pirroniano. Pero
no se limitaba a la duda pura y simple, porque admitia
la tesis neoacadémica de la probabilidad, de suerte que,
tras haber defendido sucesivamente dos proposiciones
opuestas, dejaba que sus discipulos escogiesen la mds
verdadera (esto es, la mds probable). Asi, a la par de
Cicerén, extendia el probabilismo mas alld de los limi-
tes de la vida prdctica fijados por Carnéades y, como
su predecesor romano, lo ponia por fundamento del
eclecticismo; resulta verosimil que haya justificado de
esta manera la afirmacién de que las doctrinas peripa-
téticas contenian la probabilidad mayor. Debe haber
seguido las tendencias de Favorino su discipulo Cuadra-
do, a guien se identifica con L. Estacio Cuadrado (cém-
sul en el afio 142, luego procénsul de Asia).

Puede relacionarse con el escepticismo neoacadémico
a L. Licinio Sura (nacido en Espafia hacia 56, muerto
poco después del afio 110), paisano y amigo de Marcial.
Fue tres veces cénsul y contribuyé notablemente a las
victorias de Trajano sobre los dacios. Amigo del empe-
rador, cuyos discursos componia, era el hombre de ma-
yor autoridad en el Estado después de aquél. Persona
muy culta, se interesaba por los problemas naturalistas
y participaba activamente en los movimientos espiritua-
les de su tiempo. Plinio el joven, dos de cuyas cartas
le estdn dirigidas, dice que tenia la costumbre de dis-
cutir, en los problemas cientificos, el pro y el contra.

2. EL ESTOICISMO. a) FIGURAS MENORES

En estos siglos la escuela estoica, valiéndose de todos
los medios orales y escritos que favorecieran la difusién
de su doctrina, especialmente de los mds populares, ejer-
cié un fuerte influjo no solo sobre las clases superiores
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(de las que ya hemos hablado), sino también sobre las
mds modestas de la sociedad romana, mediante verda-
deras predicaciones, que determinaban un gran numero
de adhesiones y de conversiones. Fueron asi adeptos del
estoicismo, lo mismo un esclavo como Epicteto que un
emperador como Marco Aurelio. Pero teniendo en cuen-
ta que solo algunos de ellos —sobre todo el tltimo de
los nombrados, y mds que él Séneca y aun Musonio
Rufo— merecen que se los considere particularmente,
€s oportuno recordar en primer lugar los nombres de
los estoicos de la época y luego hablar de cada uno de
los principales.

No todos los partidarios del estoicismo que vivieron
en estos siglos representaban dignamente a esa escuela
y algunos eran incluso la negacién viviente de la moral
que ensefiaban; asi, por ejemplo, en tiempos de Nerén
P. Egnacio Celer denunci6é a otro estoico, Borea Sorano,
y a la hija de éste, y Juvenal menciona como incurso
en infamia a Palfurio Sura, también estoico; pero se
trataba de casos aislados. Podemos relacionar con -la
escuela a la que nos estamos refiriendo (y probablemente
de modo especial con Posidonio) a M. Manilio, que vi-
vié en la época de Augusto y de Tiberio. En su poema
astrologico (dAstronomica), escrito, segin parece, en par-
te bajo el primero de estos emperadores, en parte bajo
el segundo, defiende con entusiasmo una visién del

-mundo que tiene como centro el principio de la unidad

de todas las cosas, sujetas a una ley fija e ineluctable,
Dlos, que penetra y vivifica el universo. La Divinidad
reside en el mundo celeste, del cual el terrestre consti-
tuye una imagen. Las estrellas determinan el destino
de los hombres, a quienes solo resta dirigirse a ellas para
interrogarlas: este conocimiento hace al hombre seme-
jante a Dios.

También trat6 cuestiones astrondmicas C. Julio Cé-
sar Germdnico que nacié el 24 de mayo del afio 15 a. C.,

'y era hijo de Nerén Claudio Druso Germénico y de
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Antonia’ Minor. En el afio 4 4. C, fue adoptado por
‘Tiberio, el cual a su vez era adoptado al mismo tiempo
por Augusto, con lo cual el primero vino a formar parte
de la familia Julia. En el 14, tras Ia muerte de Augusto,
tuvo que reprimir las graves revueltas que habian esta-
llado entre las legiones de Ia regién renana; luego, ha-
biendo pasado el Rin, emprendié una expedicién en
Germania (14-15), derroté a Arminio y tomé prisionera
a su mujer Tusnelda, vengando asi la derrota de las
legiones de Varo. Llamado por ‘Tiberio en-el afo 16,
fue enviado a Oriente con poderes extraordinarios. All4

que habia sido envenenado por Pisén y por la mujer
de éste, Plancina, pero esta acusacién fue desmentida
en el proceso realizado a continuacién. De amplia cul-
tura, escribié comedias en griego y se le atribuyen epi-
8ramas en griego v en latin; fue también un orador ex-
celente. ' Adapté libremente, tomando en consideracién
los progresos realizados por la ciencia astronémica, los
Fendmenos de Arato, otrora traducidos por Cicerén. De
esta obra subsisten setecientos versos. Poseemos también
fragmentos de contenido astronémico (unos doscientos

seguia fielmente el estoicismo, pero las afinidades se-
fialadas entre ciertas tesis suyas y las doctrinas estoicas
conciernen a cuestiones especiales y no a las teorias cen.
trales de esa escuela.

Julio Cano vivis bajo Claudio y Caligula y fue
muerto por mandato de] segundo: mostro, segin Séneca,
una rara imperturbabilidad frente a la muerte. Su in-
terés por la inmortalidad del alma ha hecho pensar que
Su estoicismo sufrié influencias neopitagoéricas. Durante
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el reinado de Nerdn (que tuvo como maestros 3 o
estoicos, Queremén Y Séneca) adhirieron al estoicismo
Clarano, condiscx’pulo Yy coetineo de Séneca, Y Anneo
Sereno, amigo y pariente o liberto de éste (que le dedjcg
varios trabajos) Y Inuerto escaso tiempo antes que ¢]

(62 6 63), a poco de ser nombrado praefectus vigilum.

Estoicos de la misma ¢época fueron otro amigo de Séneca,
C. Crispo Pasieno, marido de Agripina, y L. Anneo Cor-
nuto de Leptis. EI primero, orador insigne, fue dos veces
consul (la segunda en e] afio 44 d. C.). Se casé con Aria
Domicia, tia de Nerén, y mis tarde con Agripina, quien
con engafios le quité la vida (87) . Cornuto, confinado
por Nerén en una isla debido a sus criticas demasiado
libres (66 ¢ 68), escribié en griego sobre temas de re-
torica y filosofia, Compuso en latin De figuris senten-
tiarum, un comentario a Virgilio y un trabajo De enun-
tiatione vel de ortographia. Su obra principal es Epidrome
t6n katé tén Helleniken theologian paradedoménon (que
se ha conservado), la cual, valiéndose de obras ante-
riores mds extensas sobre el mismo asunto, presenta la
interpretacién estoica de los mitos griegos considerados
como alegorfas de la fisica estoica. Fueron discipulos de
Cornuto dos poetas, A. Persio Flaco (34-62), cuyas si-
tiras desarrollan doctrinas estoicas en versos vigorosos
Pero a menudo oscuros, y M. Anneo Lucano (39-65) ,
sobrino de Séneca (condenado a muerte por Nerén a
raiz de su participacién en Ia conspiracion de Pisén) ,
que en la Farsalia manifiesta con frecuencia su adhesién
al estoicismo. Influencias de un estoicismo ecléctico se
han sefialado en Ios escritos de Junio Moderato Colu-
mela, de Gades (Cédiz), contempordneo de Séneca, que
fue tribuno militar de 1a sexta legién ferrata, con asiento
en Siria. Poseia tierras en Italia, que consideraba como
la comarca mis adecuada para Ia agricultura, objeto
de su especial interés, Escribié dos redacciones de una
obra sobre Ia agricultura, una mas breve (de la que
queda un libro De arboribus), que debia comprender
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tres o cuatro libros, y una mds amplia en doce (De re
rustica) , escrita probablemente entre 61 y 65 d. C. De
€l queda ademds, sobre las mismas cuestiones, un liber
singularis. Cuando redactaba su obra mayor tenia ya
escrita una contra los astrologos, hoy perdida, y provec-
taba otra sobre lustrationes ceteraque sacrificia quao pro
frugibus sunt, la cual, si es que fue escrita, no ha lle-
gado hasta nosotros.

A la época de Nerén y de sus sucesores pertenecen
otros estoicos, amén de los ya mencionados Borea So-
rano y P. Egnacio Celer. El primero, consul designatus
(en rigor consul suffectus) para el afio 52, fue procénsul
de Asia antes del 63; fue acusado ante Nerén por ser
amigo de Rubelio Plauto y por haber procurado gran-
Jearse el favor de los propios administrados, en quienes
habia fomentado el espiritu de revuelta; a su hija Ser-
vilia se le imputaron précticas mdgicas. Sobornado por
los acusadores, presté falso testimonio contra ambos el
ex cliente y amigo y actual maestro de filosofia estoica
de Sorano, P. Egnacio Celer (cde Berito?). Padre e hija
fueron condenados a muerte, pero en el 69, bajo Ves-
pasiano, Egnacio Celer fue acusado ante el Senado por
Musonio Rufo y aunque lo defendi6 el cinico Demetrio
fue condenado a su vez a la pena capital. Palfurio Sura
Vvivié, primero, en tiempos de Nerdn; alejado del Senado
por Vespasiano, se hizo estoico y adquirié fama como
orador y poeta. Fue delator en la época de Domiciano;
muerto éste, se lo acusé ante el Senado y fue condenado.

Rubelio Plauto (nacido después del 83 d. C., m. en
el 62), que por parte de madre descendia de Augusto
en el mismo grado que Nerén, adhirié al estoicismo,
siguiendo la tradicién familiar. Confinado por Nerén
en el Asia Menor (60), estrechd lazos de amistad con
Borea Sorano, en ese entonces procénsul de Asia, y
mantuvo relaciones con Musonio Rufo y con Cerano.
En el afio 62 Tigelino hizo que Nerdén se decidiera a
librarse de él; entre las acusaciones que se le formularon
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§¢ contaba la de pertenecer a la escuela estoica. Conde-
nado a muerte sin proceso, siguié los consejos de Muy.
sonio Rufo y Cerano y_se dejé matar por un centurién
sin cponer resistencia. Paconio Agripino —el hijo de M.
Paconio, condenado a muerte por Tiberio—, después de
haber sido cuestor en Creta y en Cirenaica en tiempos
de Claudio, fue desterrado de Italia por Nerdn., Muerto
este emperador, regresé a Cirenaica como legado de Ves-
pasiano (71 y 72 d. C).

En la misma época vivieron dos audaces defensores
de los antiguos ideales republicanos, Trisea Peto y su
yerno Elvidio Prisco. El primero, nacido en Padua de
familia distinguida y rica, residia en Roma en el afio 42,
A pesar de pertenecer a la Oposicién al imperio, fue
consul suffectus (56-57) ; hasta el 63 participé activa-
mente en las reuniones de] Senado, en las que se opuso
a Nerdn, pero no asistié desde e] 63 al 66. El emperador
le era hostil tanto por haber compuesto un escrito en
elogio de Catén como por la accién personal que desa-
trollaba. Procesado ante el Senado y condenado a muer-
te, se hizo cortar las venas tras haber dicho al cuestor
que le comunicé la sentencia: Hagamos libaciones q
Jupiter Liberador. Lo asistié en sus dltimos momentos
el cinico Demetrio, con quien habia estado discutiendo
sobre la naturaleza del alma y su divisién del cuerpo.
Elvidio Prisco, nacido en Samnio, se dedicé a Ia filosofia
desde joven y tuvo maestros estoicos. Aunque era un
republicano rigido, participd activamente en Ia vida pu-
blica; fue quaestor Achaiae en el 51, comandé como
quaestorius una legién y fue tribuno de la plebe en el
ano 56. En el 66 fue implicado en el proceso de su sue-
gro y exiliado de Roma; llamado por Galba, acusé al
delator de Trisea Peto; en el 70 obtuvo la pretura.
Enérgico opositor de] emperador, se concilié el odio per-
sonal de Vespasiano Y por eso fue desterrado por se-
gunda vez y condenado después a muerte (70) . El filo-
sofo Hostiliano, exiliado por Vespasiano hacia el afio
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74, es quizd idéntico al estoico C. Tutilic Hostiliano,
de Cortona.

En la época de Domiciano vivieron C. Vibio M-
ximo, Junio Aruleno Rustico, Herenio Senecién y ade-
mds un Frontén y un Deciano de Emérita (Mérida) en
la Lusitania, mencionados por Marcial: al ultimo tal
vez se lo deba identificar con L. Silio Deciano, cénsul
en el 93. En este mismo aiio, C. Vibio Mdximo era pre-
fecto de la tercera cohorte alpina, en Dalmacia y, en 104,
prefecto de Egipto; fue amigo de Estacio y de Plinio el
Joven. Aruleno Rustico, tribuno de la plebe en el 66,
pretor en el 69, fue muerto por orden de Domiciano
(no antes del afio 98) porque filosofaba y consideraba
que Trdsea era un santo. Poco después de agosto del 93
sufrié igual suerte, por haber escrito la vida de Elvidio
Prisco, Senecién, nacido en la Espaiia Bética, en la que
fue cuestor: debe haber profesado el estoicismo. A la
misma época pertenece Silio Itdlico, el autor de los Pu-
nica (un poema sobre la segunda guerra punica), na-
cido el afio 25 en Itdlica (la de Italia). Se lo acusé de
haber sido delator bajo Nerén; en el 68, tltimo afio del
principado de ese emperador, obtuvo el consulado y mds
tarde participé activamente ‘en las luchas por la sucesién
imperial acaecidas en los afios siguientes y logré fama
como proconsul de Asia. Retirado a la vida privada, de-
dic6 su tiempo al estudio y pasé los tltimos afios de su
vida en Campania. En 101, atacado por una enfermedad
incurable, se dejé morir de hambre.

Los dos Plinios (28-79; 62-118) no pueden conside-
rarse estoicos, aunque en sus obras tengan cabida pensa-
mientos provenientes de esa escuela, admirada por Plinio
el Viejo. En cuanto a Plinio el Joven, mientras prestaba
servicio en Siria, conocidé a dos filésofos, Artemidoro y
Eufrates, con quienes mantuvo mds tarde estrechas re-
laciones en Roma.

Aunque Juvenal (n. 55, muerto del 180 al 140)
tenga vinculacién con el estoicismo, no va mds alld de
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la moralidad de las diatribas, a las que no imprime up
cardcter estrictamente filoséfico. También se ha querido
I}acer depender de la misma escuela a Tdcito (n. en 54
6-55, muerto del 117 al 120), quien, en efecto, teniy
simpatia por la rigida moral de aquélla; pero lo ciergq
es queé en su concepcién de la historia Ys por ende, en
su vision de la realidad, este autor (que en genera; 1,
aprecia demasiado a la filosofia nj & quienes la culgj-
van) muestra un pensamiento poco orgdnico y de escasa
coherencia, hasta el punto de que para explicar los mis.
mos sucesos aduce unas veces causas naturales Y recurre
otras, a fuerzas trascendentes a ellas, como el favor dé
los dioses y el destino, Y con respecto a estas fuerzas
l%ega incluso a vacilar entre el azar y el hado o sino,
En la época de Adriano Y en la siguiente vivié un ta]
Lucio, discipulo de Musonio Rufo. Marco Aurelio re-
cuerda con afecto y elogios a tres partidarios de esa co-
Tiente, que vivieron en el mismo periodo: Junio Rus-
uco (hijo o sobrino de J. Rustico Aruleno), dos veces
consul (en el 119 fue colega de Adriano en su tercer
consulado) y una vez Ppraefectus urbis, Claudio Maximo
consul y después legado Y procurador imperial y Cinna
Catulo; los tres fueron maestros suyos. También e] em-
perador profesé la misma tendencia.

‘ Despugés de Marco Aurelio el estoicismo va perdien:
GO Importancia y gradualmente se extingue. En el si-
glo ur se menciona a dos adherentes romanos de esa
escuela, contemporaneos a Ia formacién del neoplatonis-
mo: Anio y Medio; una discusién que mantuvo e] se-
gundo con Longino puede haber tenido lugar entre 258
y‘26.‘?. Segtin Longino, ambos habrian carecido de ori-
ginalidad y se habrian limitado a reproducir el pensa-
miento de los antigucs. Tal vez fue romano el estoico
Muso.nlo, que ensefiaba en Atenas en Ja ¢poca en que
Lon_gmo estudiaba en esa ciudad, pero no publicé obras
eslc;‘lta_s. No S€ conoce la cronologia de otro estoico, T.
Claudio Alejandro (<romano?) . De cualquier modo, el
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estoicismo ejercié una accién profunda y extendida so-
bre la evolucién posterior de la ética como ciencia y
como norma practica de vida, abriendo camino a los
desarrollos del cristianismo y tras haber obrado con
fuerza sobre el neoplatonismo influyé notablemente en
las doctrinas de los Padres de la Iglesia.

b) SENECA

L. Anneo Séneca nacié en Cérdoba hacia el afio 4
a. C. Su padre —a quien con poca exactitud se lo llama
el Rétor—, cultor de los estudios literarios y, sobre todo,
de la elocuencia, escribié una historia de Roma a partir
de las guerras civiles, que se ha perdido, diez libros de
Controversiae y uno de Suasoriae, donde, utilizando sus
recuerdos, recogia parte de las declamaciones de rétores
que habia escuchado. La madre de Séneca, Helvia, que
queria muchisimo a sus hijos, supo influir profunda-
mente en sus espiritus: le apasionaba el estudio, incluso
el de la filosofia, y Lucio adquirié probablemente de
ella el amor por esa disciplina, poco apreciada por el
padre. El hermano mayor de Séneca, Marco Anneo No-
vato (a quien estdn dedicados el De ira, el De vita beata
y el De remediis fortuitorum), fue adoptado por el rétor
Junio Galidn, amigo de su padre, del cual tomé el nom-
bre. Desempefié cargos muy elevados, ya que fue cénsul
y proconsul de Acaya, pero poco tiempo después de la
muerte de su hermano se quité la vida, tal vez por haber
sido objeto de los ataques, al principio innocuos, de sus
enemigos. Séneca habla a menudo de €]l con afecto v
estima, mientras muy rara vez menciona al hermano
menor, Mela, quien tuvo por hijo al poeta Lucano. Sien-
do todavia nifio, Anneo fue llevado a Roma por una
tia materna (esposa de Vitrasio Polién, quien fue des-
pués prefecto de Egipto durante dieciséis afios), la que
debié cuidar principalmente la salud delicada de su
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sobrino, debilitada atin mds por el ardor con que se en-
tregaba al estudio. La filosofia lo atrajo bien pronto y
se interesé asi por las ensefianzas de los mds notables
representantes de esa disciplina en Roma: de nifio tuvo
por maestros a Socién de Alejandria y a Sextio el Joven
¥, ya adolescente, a Atalo, Papirio Fabiano y el cinico
Demetrio, que Séneca nombra a menudo con viva ad-
miraciéon. Profesé el estoicismo, cuyas normas severas
quiso aplicar a la vida cotidiana, pero, por consejo del
padre (quien temia que las privaciones que-se impomnia
hicieran peligrar su ya débil salud, o bien que incu-
rriese en el odio de Tiberio, hostil a los filosofos), se
dedic6 a la elocuencia forense y a la funcién publica.
Obtuvo la cuestura (en el 31 o el 82, al parecer), gra-
cias a su tia, ingresé en el Senado y como orador logrd
tales triunfos que suscitaron la envidia y la aversion
de Caligula, el cual hubiera querido hacerlo condenar
a muerte, pero cambié de idea porque se convenci6é de
que a Séneca le quedaba muy poco tiempo de vida.
Abandoné entonces la abogacia y mds tarde, liberado
por la muerte de su padre (hacia el 39), retorn6 a los
estudios filoséficos; tal vez pertenezcan a esta época sus
primeras obras de filosofia, la Consolatio ad Marciam
y los libros del De ira. Pero se vio envuelto en una
nueva borrasca, ya que, por enemistad de Mesalina, fue
acusado de adulterio con Julia Livila, hermana de Ca-
ligula, y Claudio lo desterré a Cércega. Repuesto del
grave golpe, trat6 de hallar consuelo y fuerza en las
ensefianzas estoicas y procuré calmar el dolor de su ma-
dre con la Consolatio ad Helviam (42 6 43), pero luego
se desanimd hasta el punto de escribir una Consolatio
ad Polybium (liberto y secretario de Claudio), llena de
adulacién para él y para el emperador. En el afio 49,
Agripina, que se habia casado con Claudio, llamé a Sé-
neca del exilio, lo hizo nombrar pretor y le confié la
educacién de su hijo Nerén, adoptado por el emperador;
como Nerén tenia otros dos preceptores de filosofia, es
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probable que Séneca se ocupara mds bien de la ense-
fianza de la elocuencia y la poesia y de la formacién,
moral del discipulo. Colega de Séneca era Afranio Burro,
prefecto del pretorio, hombre de noble temple moral.
Agripina consigui6 asegurar a Nerdn el imperio, en per-
juicio de Britdnico, y cuando murié Claudio envenenado
por ella (54) hizo proclamar emperador al hijo, que
aun no tenia diecisiete afios. Séneca (quien, a la muerte
de Claudio, habia escrito una sdtira feroz contra él) vio
entonces aumentado su poder y obtuvo, al parecer, el
consulado. Para los dieciocho afios de Nerdn escribié el
De clementia, pero en este periodo su actividad literaria
se hizo mds lenta; de hecho, ¢l y Burro, ahora ministros,
eran los verdaderos dominadores del imperio que, en
los primeros cinco afios del principado neroniano, fue
guiado con sabiduria. Pero bien pronto disminuyé el
poder de ambos, porque el emperador prestaba oidos a
malos consejeros y se mostraba cada vez mds malvado
y cruel, hasta el punto de que, a pesar del intento de
sus maestros para disuadirlo de sus insanos propdsitos,
hizo matar a su madre (¢59?): sin embargo, Séneca es-
cribié el mensaje que envié Nerén al Senado para jus-
tificar el matricidio. Poco antes, en el 58, Séneca habia
sufrido fuertes ataques de sus enemigos y especialmente
de Suilio, quien lo habia acusado de la acumulacién en
cuatro afios de inmensas riquezas, de andar a la caza
de testamentos, de captarse la benevolencia de viejos sin
herederos, de oprimir a Italia y a las provincias con
una usura terrible. Séneca logré que se confinara a
Suilio en las islas Baleares, pero no pudo obtener que
también el hijo de aquél fuera desterrado; luego procuré
responder a las criticas en el De vita beata, pero la de-
fensa resulta poco convincente.

Tras la muerte de Burro (62), disminuyé cada vez
mds la autoridad de Séneca; lo difamaron ante el em-
perador y, para huir de los peligros que lo amenazaban,
le ofreci6 sus riquezas y le pidi6 que le permitiera aban-
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donar la corte. Nerdén rechazé ambas propuestas, pero

‘Séneca aprovecho las construcciones que habia empren-

dido el emperador para devolverle en parte sus regalos
y, abandonando todo lujo y todo fasto, llevé una vida
solitaria, entregado exclusivamente a los estudios filos6-
ficos. A este periodo pertenecen el De beneficiis, las Car-
tas a Lucilio y las Cuestiones naturales. Nerén, que habia
tratado inutilmente de hacerlo envenenar, se valio de
la acusacién de que Séneca habia participado en la cons-
piracién de G. Calpurnio Pisén para ordenarle que se
diera muerte. Séneca pidié hacer testamento y, ante la
negativa, dijo a sus amigos que les legaba el tinico bien
que le habia quedado, el ejemplo de su vida, y los
exhorté a vencer- el dolor que los invadia. Su joven
esposa Paulina (la segunda, porque la primera murid,
al parecer, antes del exilio) solicité morir con él, v
ambos se hicieron cortar las venas al mismo tiempo;
como la muerte tardaba en llegar, Séneca convenci6é a
su cényuge de que se hiciera trasladar a otra habitacién,
pero Ner6n, no queriendo acrecer aun mds el odio c¢6n-
tra su persona, envié soldados para impedir que ella
realizara su proposito. Séneca dicté a sus secretarios pa-
labras que Tdcito no nos ha transmitido porque todos
sus contempordneos las conocian; para apresurar la
muerte bebié cicuta, pero en vano, debido a las condi-
ciones de su organismo. Se hizo llevar entonces a un
bafio caliente y, rociando con esa agua a los esclavos
proximos a ¢él, dijo: consagro este licor a Jupiter li-
berador. Por tltimo lo llevaron a un bafio de vapor,
donde expiré (65).

Las obras que nos quedan de él son muy numerosas,
pero otras no han llegado hasta nosotros. Quintiliano
las clasifica en orationes, poemata, epistulae y dialogi.
En lo que respecta a las oraciones, se conservan frag-
mentos o referencias de las compuestas en elogio de Me-
salina y para Plaucio Laterano, y de los discursos escritos
para Nerdon en honor de Claudio, a los pretorianos, al
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Senado y a éste, para justificar la muerte de Agripina.
Puede mencionarse también el discurso que, segin Té-
cito, habria dirigido a Nerdén para ofrecerle sus riquezas
y para retirarse de la corte. Las poesias mds breves de-
bian comprender por lo menos cuarto libros. Se discute
acerca de la autenticidad de los epigramas que llevan
el nombre de Séneca, pero algunos, cuanto menos, pa-
recen suyos; dentro de las poesias se incluyen las trage-
dias, a las cuales volveremos a referirnos. La Apokolo-
kyntosis (el enzapallamiento de Claudio) es una sitira
menipea, en prosa y verso. En las obras filoséficas deben
incluirse las cartas a Lucilio, en veinte libros. Se ha
perdido una Vita patris que no entra en la clasificacién
de Quintiliano. ‘Este llamaba dialogi a todas las obras
filoséficas, excepto las cartas a Lucilio, dando a aquella
palabra el significado de diatribas.

De las obras de Séneca nos interesan no solo los
escritos filosoficos, sino también las tragedias, por la
afinidad que presenta su contenido con las doctrinas
morales del autor: éste es uno de los argumentos de
mavor peso que pueden aducirse para reivindicar para
el filésofo la paternidad de esas obras, largo tiempo
discutida pero hoy generalmente aceptada. Como mues-
tran los mismos titulos (Hércules [furens], Troades [o
Hecuba], Phoenissae [o Thebais], Medea, Phaedra [o Hy-
polytus], Oedipus, Agamemnon, Thyestes, Hercules Oe-
taeus), los argumentos estdn tomados del mundo de las
leyendas griegas, pero el autor les ha impreso el sello
de lo romano. Mds dudosa es la paternidad de Octavia
(la tnica tragedia praetexta conservada), pero todavia
tiene defensores. Se discute la cronologia de las tragedias;
la tesis antes mds aceptada las daba por compuestas en
la época del destierro en Corcega, pero hoy en dia se
tiende a creer que fueron escritas cuando Séneca vivia
en la corte, e incluso hay quien piensa que Thyestes es
de afios posteriores. Mucho mayor importancia tienen
los trabajos filosoficos en prosa; como se ha dicho, Quin-
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tiliano a todos ellos los llamaba didlogos, pero la tra-
dicién manuscrita denomina asi a diez obras: De provi-
dentia, De constantia sapientis, De ira libri tres, Ad
Marciam de consolatione, De vita beata, De otio, De
tranquilitate animi, De brevitate vitae, Ad Polybium de
consolatione, Ad Helviam matrem de consolatione. Sin
embargo, solo aparentemente son didlogos, pues en rea-
lidad constituyen exposiciones continuadas, interrumpi-
das alguna vez por interrogaciones u objeciones formu-
ladas por la persona a quien estd dedicada la obra o
por otros. Entre las obras no incluidas en esta coleccién
se cuentan: De clementia libri tres, De beneficiis libri
septem, Naturalium quaestionum libri octo, Epistulae
morales ad Lucilium (de las que se conservan veinte
libros, pero no estin completas, porque Aulo Gelio men-
ciona el libro vigésimosegundo). Es incierta la cronolo-
gia de estos trabajos, que representan solo una parte
de la produccién filoséfica y cientifica de Séneca, ya
que diversas obras se han perdido: de algunas de ellas’
quedan solamente fragmentos o citas; de otras, reelabo-
raciones o florilegios medievales. En el primer grupo se
incluyen escritos filoséficos, especialmente morales (Ex-
hortationes, De officiis, De immatura morte, Quomodo
amicita contienda sit, De superstitione dialogus; los Mo-
ralis philosophiae libri se consideran, por lo general,
como una obra separada, pero hay quien cree que Séneca
designaba con ese titulo a un grupo de trabajos afines,
entre ellos De clementia, De beneficiis, De providentia,
De officiis), y naturalistas (De motu terrarum, De la-
pidum natura [¢extraido de las Naturales quastiones, como
el escrito siguiente?], De piscium natura, De situ Indiae,
De situ et sacris Aegyptiorum, De forma mundi). Como
hemos dicho, se ha perdido una Vita patris; ademds, no
han llegado hasta nosotros cartas a Marulo, a Cesonio
Miximo y, segun algunos, a Novato.

Del escrito Ad Gallionem fratrem de remediis fortui-
torum (compuesto en la época de Nerén), mencionado
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por Tertuliano, se confeccioné una reelaboracién con
el mismo titulo, probablemente a comienzos de la Edad
Media. El De matrimonio, también perdido, sirvié a S.
Jerénimo para redactar su epistola Ad Jovinianum. En
el Medievo se compusieron extractos y florilegios de
obras de Séneca, sobre todo de algunas que se han per-
dido. Martin de Brancara extrajo del De ira un escrito
con igual titulo y en la Formula honestae vitae o De
quattuor virtutibus reelaboré materiales tomados, segiin
parece, de las Exhortationes o del De officiis. Del trabajo
precedente y de las Cartas a Lucilio se sacé el De copia
verborum (sin embargo, algunos consideran que en la
Edad Media habia tres obras atribuidas a Séneca con
esos titulos; otros piensan que del primero se derivaron
el segundo y el tercero). El titulo De paupertate se
aplicé a unos restimenes de las cartas a Lucilio. Perte-
nece a los florilegios el Liber de moribus, una serie de
ciento cuarenta y cinco sentencias morales que, al pa-
recer, era conocida como obra de Séneca en el afio 567;
se cree que es un compendio de una coleccién mayor,
de la cual provendrian asimismo los Monita Senecae.
Del Liber de moribus proceden en gran parte los Pro-
verbia o Sententiae Senecae, ciento cuarenta y nueve
sentencias en prosa, dispuestas en orden alfabético de
la N a la Q y destinadas a completar las de Publio Siro
en la redaccién que llegaba solamente hasta la N. Puede
ser que otras obras de Séneca hayan desaparecido sin
dejar rastros. Es apdcrifa la correspondencia entre Séneca
y San Pablo, escrita por un autor cristiano y conocida
ya por S. Jerénimo y S. Agustin; también son apdcrifas
las Notae Senecae, seis listas de abreviaturas tironianas
con las respectivas explicaciones.

Resulta dificil establecer la cronologia de las obras
filosoficas de Séneca, pero, como se ha indicado, parece
que las tres Consolaciones (a Marcia, a Polibio y a Hel-
via) se cuentan entre las mds antiguas. Pertenecen a un
género particular, muy cultivado por los filésofos de
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lIa época helenistico-romana, sobre todo por los estoicos
(como hemos visto, también Cicerén escribié una obra
de esta indole). Procuraban dar consuelo y aliento a
las personas mds ligadas a ellos al verlas profundamente
heridas por la desgracia, y partiendo de sus condiciones
particulares se elevaban a consideraciones filosoficas ge-
nerales, aduciendo ejemplos de casos de la misma natu-
raleza sucedidos a personas ilustres, para convencer al
destinatario de que debia tener fortaleza y no aban-
donar su puesto en las luchas de la vida. (La ultima parte
era, en conjunto, semejante en todas las obras del
género.) Estas exhortaciones y estas ensefitanzas mo-
rales debian servir no solo al destinatarior sino a
todos los hombres afectados por dolores y desventuras
analogos.

La Consolatio mds antigua es quizd la dirigida a
Marcia, hija del historiador Cremucio Cordo, cuyas li-
bertades de lenguaje le habian conciliado el odio de
Seyano, quien, prevaliéndose de la audacia con que aquél
habia escrito sus anales, lo hizo acusar de lesa majestad.
Tras haberse defendido altivamente ante el Senado, Cre-
mucio se dejé morir de hambre, sustrayéndose con su
suicidio a una segura condena. La hija conservé en se-
creto las obras paternas, que el Senado habia mandado
quemar, y obtuvo de Caligula permiso para publicarlas
después de suprimir las partes peligrosas. A Marcia, ma-
dre de dos hijas y dos hijos, la muerte le arrebatd estos
ultimos; particularmente dolorosa le resulté la pérdida
del segundo, Metilio. Para darle aliento Séneca escribi6
una consolatio, sin duda posterior al advenimiento de
Caligula al trono, aunque no conocemos la fecha exacta;
generalmente se la ubica entre el 37 y el 41 d. C., pero
algunos estudiosos la fijan en el aio 49 6 50. Puede ser
que la mencién de Fabiano indique que éste sirvié de
fuente, pero es posible que Séneca haya utilizado tam-
bién los consuelos de Ario Didimo a Livia. Habitual-
mente se sefialan relaciones con las Consolatio de Cicerén
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y con pasajes de las Tusculanas que se refieren a cues-
tiones similares. -

En el 42 6 43, Séneca escribié la Consolatio ad
Helviam para confortar a su madre, entonces viuda, por
la pesadumbre que le habia causado su destierro en
Corcega. El, que no sufre nada por lo que pueda Ila-
mdrselo desdichado —ni puede llegar a serlo, porque los
llamados habitualmente males, como el alejamiento de
la patria o la pobreza, no son tales—, exhorta a la madre
a entregarse a los estudios liberales, tinico refugio acce-
sible a quienes huyen de los golpes de la fortuna. Séneca
concluye este opusculo asegurando a su madre que esta
contento y alegre, como quien se encontrara en las mds
felices condiciones; y ésa es en efecto su situacién por-
que su alma, libre de cuidados, se aplica a sus funciones
propias y ora se complace en estudios ligeros, ora se eleva
a considerar su propia naturaleza y la del universo hasta
que, ascendiendo a las cimas, contempla el especticulo
de las cosas divinas y, memoriosa de su propia eternidad,
recorre todo el pasado y todo el futuro. Como fuentss,
Séneca menciona a Varrén y a M. Bruto.

Sin embargo, el exilio se le hizo tan duro, que antes
del 44 escribié una Consolatio ad Polybium (de la que
se ha perdido el comienzo), ostensiblemente para - ofre-
cerle consuelo por la muerte de un hermano, pero en
realidad para obtener la revocacién de su condena; tra-
tando de lograr su propésito, exalté con adulaciones in-
decorosas al destinatario y al emperador, sin que Ia
gracia, no obstante, le fuera concedida.

Probablemente forma parte también de las obras
mds antiguas de Séneca el De ira, escrito, segiin parece,
bajo el principado de Caligula, pero publicado poco
después de la muerte de éste. La obra, en tres libros,
con trozos faltantes al comienzo del primero, estd dedi-
cada a su hermano Novato (Galién), quien le habia
preguntado cémo es posible calmar la ira. Esta pasién
habia sido tratada a menudo por los filésofos griegos,
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pero no por los romanos. Séneca, en el libro I, para
hacer ver que quien se deja poseer por ella esti en un
estado de locura, describe sus manifestaciones externas,
odiosas y deformes, sefiala sus efectos aciagos, da una
def'nicién (que falta en el texto, pero debia de ser la
que nos ha transmitido Lactancio en el De ira Dei: ira-
est incitatio animi ad nocendum ei qui nocuit aut nocere
voluit), pone de relieve que solo pertenece al hombre,
la distingue de la iracundia, critica extensamente la
teoria peripatética segun la cual la ira no debe ser ex-
tirpada sino moderada, porque la da la naturaleza vy
es util y muestra que sus resultados son siempre funes-
tos; para concluir, afirma que la ira nunca es grande,
ni noble, sino miserable y baja, como las otras pasiones.
En el libro II comienza por decir que la ira no nace
dentro de nosotros involuntariamente (insciis nobis) :
por el contrario, depende del concurso de la voluntad,
esto ¢s, del consenso del alma, y por ello puede ser do-
blegada por la razén; luego, tras la critica de los argu-
mentos que han sido presentados en defensa de aquella
pasién, pasa a considerar sus remedios. Con los nifios
cabe utilizar la educacién; cuando se trata de los adultos,
es preciso combatir primero la causa fundamental de la
ira, y como ella reside en la opinion de que a}g.Luen ha
querido ultrajarnos, no debemos darle crédito facilmente.
En el libro III Séneca indaga cémo es posible, si no
eliminar por completo la ira, al menos moderarl.a. Nue-
vamente critica la teoria peripatética (que atribuye a
Aristoteles) de que no hace falta extirparla del alma;
luego examina cémo es posible no caer en ella o libe-
rarse si nos ha vencido y, por tultimo, c6mo podemos
calmar y reducir a la razén a un hombre presa de la
ira. Finalmente observa que la mejor ayuda es pensar
que somos mortales; no tenemos tiempo que pgr.der:
procuremos hacer nuestra breve vida placida (apacible)
para nosotros y para los demds y conseguir que nos
amen en vida y anhelen nuestra presencia cuando ha-
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yamos muerto. Mientras permanezcamos entre los hom-
bres obremos con humanidad y no seamos causa de pe-
ligro o de temor para nadie.

Claramente se advierte que esta obra no sigue un
plan orgdnico y unitario y que carece de orden y de
coherencia. Como el libro III es defectuoso, sobre todo
porque vuelve sobre temas ya estudiados, algunos lo
han considerado como un tratado aparte o como una
redaccién distinta del libro II, que quizd el autor mismo
u otros habrian agregado a los anteriores; pero los libros
anteriores también son defectuosos y la falta de orden
y de nexo se encuentra asimismo —si bien en menor
grado— en otros trabajos de Séneca, por lo cual no hace
falta recurrir a aquella hipdtesis. Resulta explicable que
defectos de ese tipo se adviertan con mayor claridad
en uno de los primeros trabajos del autor. De cualquier
forma, es notable la conclusién, en donde se revela uno
de los motivos dominantes de su pensamiento: la con-
viccién de que la conciencia de la brevedad de nuestra
vida debe tornarnos dulces y generosos con todos los
hombres. En cuanto a las fuentes, éstas han dado lugar
a muchas discusiones. Los nombres que se proponen
habitualmente son los de Crisipo, Posidonio y Socién;
algunos mencionan también a Antioco y hay quien con-
sidera que la cuestién es insoluble.

El De brevitate vitae, compuesto probablemente en
el afo 49, tras el regreso del exilio en Cércega, estd
dedicado a un tal Paulino, prefecto de la anona, quien,
segin algunos, seria el padre de aquella Pomponia Pau-
lina con la que Séneca se habria de casar mds tarde.
El tema principal de la obra es la tesis (en pugna con
los lamentos sobre la limitacién de la existencia humana
que constituyen un motivo fundamental de las Gonsola-
tiones) de que los hombres yerran al quejarse de la
brevedad de la vida, pues son ellos los que la acortan
disipdndola con prodigalidad insensata en ocupaciones
hueras e inutiles (enwe las cuales incluye Séneca las
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investigaciones eruditas) y en satisfacer sus pasiones vy
sus vicios. La vida resulta bastante larga si se la con-
sagra al estudio de la sabiduria (que es, esencialmente,
la filosoffa moral) ; los que a ella se dedican son los que
verdaderamente viven, porque no solo emPlean bien su
existencia sino que le afiaden todos los siglos pasados.
A ellos debemos considerarlos como los guias de nuestras
vidas; todos nos ensefian a morir. Los grandes filosofos
nos abren el camino de la eternidad, de la que nadie
es arrojado: ésa es la unica manera de transformar nues-
tra mortalidad en inmortalidad. Por eso la vida del sabio
es muy extensa, ya que solo ¢l estd libre de las leyfis del
género humano, en cuanto todos los siglos le estax.l S0-
metidos, como a Dios, pues, en efecto, con el pe’nsamlento
domina el presente, el pasado y el futuro. S.cneca' con-
cluye exhortando a Paulino a renunciar a la vida pl'ﬂ':)hca
para consagrar su actividad a los estudios filosoficos:
dedicate a inquirir cudl es la naturaleza de la DI',VlIlldad,
qué pasa con el alma después de la muerte, qué estruc-
tura tiene el universo. Aunque puede sefalarse ficil-
mente algunos conceptos principales, la obra rfisult? di-
ficil de analizar en detalle porque contiene digresiones
que le quitan coherencia. ) )

El' De clementia, dirigido a Nerdn, reael}temente
consagrado emperador, tiene que haber sido escrito entre
diciembre del 55 y diciembre del 56, si nos ajustamos
a la leccién comun, por la cual se dice que el imperial
discipulo tenia mis de dieciocho afios; Préchac, en cam-
bio, corrigiendo el texto, afirma que fue compuesto en
el 54-55. El sumario divide la obra en tres partes: ge-
neralmente se piensa que solo poseemos la primera (li-
bro I y el comienzo de la segunda (libro II), de modo
que faltarian la mayor parte del libro Il y la totalidad
del III. Préchac cree, por el contrario, que tenem.os el
trabajo completo, en un libro L’lnico,.po'rque corrige a
su manera el texto (corrupto) que indica la primera
parte y pone todo el libro I, a partir del sumario, des-
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pués de lo que poseemos del II; pero esta osadisima
transposicién no resulta satisfactoria, cuanto menos por
no responder a las indicaciones del sumario mismo. Se-
gun la interpretacién corriente, la primera parte, de
cardcter introductorio, trata en general de la clemencia
y muestra que resulta particularmente obligatoria y util
para el soberano; la segunda parte debia definirla ¥
sefialar los caracteres por los cuales se distingue de los
vicios que la imitan; en la tercera se investigaba cémo
es posible conducir al alma a esa virtud, cémo la refor-
zamos y como con el ejercicio la hacemos nuestra. De
la segunda parte subsisten la definicién de la clemencia,
contrapuesta a la crueldad, y la distincién de la primera
con respecto a la misericordia (compasién) y a la venia
(perdén). Sorprenden las desmesuradas alabanzas a Ia
clemencia de Nerén, quien poco antes habia hecho matar
a Britdnico, pero puede ser que en esa forma Séneca
haya querido inducirlo a sofrenar las tendencias bru-
tales que comenzaban a manifestarse en ¢] y obligarlo
a no contradecir las declaraciones que habia formulado
al comienzo de su principado. Es presumible que en la
obra se hayan utilizado fuentes griegas, sobre todo es-
toicas, pero no es posible determinarlas exactamente.
En la literatura francesa, el De clementia ha inspirado
pdginas interesantes a Montaigne, a Corneille su Cinna
y a Racine, versos elocuentes puestos en boca de Burro,
en Britdnico.

El De constantia sapientis esti dedicado a Anneo
Sereno (que sucedié a Tigelino como praefectus vigi-
lum y murié antes que Séneca) ; probablemente fue es-
crito a poco de ascender Nerén al trono, pero hay quien
lo ha situado después de la condena de Suilio, Quiere
demostrar la paradoja estoica segiin la cual el sabio no
puede recibir ni injuria (injuria) ni ofensa (contume-
lia). Dice Séneca que el sabio es impenetrable a los
ataques de la primera, la cual no puede lograr su intento
de hacerle mal, pues la sabiduria no deja lugar para
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éste: quien la posee se contenta con la virtud, que la
fortuna no puede quitarle y por consiguiente no puede
recibir injuria. En cuanto a la ofensa, ella implica des-
precio; pero no podemos despreciar a quien es superior
a nosotros: asi como los padres no se ofenden por Ila
conducta de sus hijos pequefos, que no pueden despre-
ciarlos, de igual modo se comporta el sabio con todos
los hombres quienes, aunque tengan canas, siguen sien-
do nifios. ]

Puede situarse en el afio 58 el De beqta vita (cuya
ultima parte estd mutilada), porque la discusion de la
critica a los filésofos por no ajustar sus vidas a las teo-
rias que defienden hace suponer que Séneca la compuso
para defenderse de las acusaciones de Suilio. El autor
sefiala, en primer término, que todos lo§ fpombres. cllezsean
vivir con felicidad, pero que este proposito es dificil <~ie
alcanzar: no debemos seguir como borregos el rebafio
del vulgo —que prefiere creer antes que juzgar y se ex-
travia en el error—, sino obedecer a la razon. Séneca
determina primeramente qué es ']a vida feliz, y lo hace
siguiendo a los estoicos, para quienes EES tal Ia. que con-
cuerda con la naturaleza. Por lo demds, el bien puede
definirse también de otro modo, pero siempre es preciso
que consista en la virtud fundada en el ejercicio de la
razén y ante todo es menester dlstlngqlrlo del placer,
con el cual es incompatible. Por ello Séneca critica ex-
tensamente el epicureismo, que une ‘mdlsolu.blemente
términos inconciliables, y aunque admira la vida y los
preceptos del fundador de la escuela f:f)ns1dera que con
sus teorfas ha ofrecido una justificacién a los viciosos.
Tampoco puede decirse (pasando asi a la critica de An-
tioco de Ascalén) que la virtud 7y el placer reunidos
constituyan el sumo bien, pues quien los asocia quita a
la primera toda base sélida v coloca al hombre en la
mds grave de las servidumbres: la del azar. Sin embargo,
aunque la virtud es el fundamento de la verdadera fe-
licidad, porque basta para hacer feliz la vida, quien
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tiende hacia ella depende atin, en cierta medida, de
los favores de la fortuna. No hay razén, pues, para cen-
surar a los filésofos porque no acomodan Ia vida a sus
preceptos —repitiendo asi acusaciones formuladas contra
los mds grandes (Sécrates, Platén, Aristételes), los cua-
les no decian cémo vivian ellos, sino cémo deberian ha-
ber vivido— ni para reprocharles que transcurran su
existencia en medio del lujo y las riquezas. En lugar
de despreciar a los hombres que intentan realizar as-
censiones arduas, si no llegan a la cima, hay que admirar
su dificil empresa aunque no haya sido llevada a tér-
mino. Ademds, no es necesario que el sabio prescinda
de los bienes externos, de las riquezas brindadas por la
suerte: basta que no se convierta en esclavo de ellas.
No las ama, pero las considerg preferibles a las cosas
opuestas (Séneca adopta asi la teoria estoica de que entre
las cosas indiferentes algunas son preferibles y otras de-
ben rechazarse) ; basta que las haya adquirido honrada-
mente, que haga un uso bueno ¥ generoso de ellas y que
no se lamente cuando las pierda. Las riquezas sirven al
sabio, gobiernan a] necio.

El De otio (que en cierto modo tiene relacién con
el De vita beata, en la parte en que esta tltima obra
se refiere al alejamiento de Jas Cuestiones piblicas),
mutilado al comienzo y al final, probablemente fue es.
crito después del afio 62, es decir cuando el autor se
habia retirado de la vida politica, pues, en efecto, pro-
cura defenderse de la acusacién de haber abandonado
la causa del estoicismo que profesaba. Séneca recuerda
que, segun Zendn, el sabio se ocupard de los asuntos
publicos si no hay causa que se lo prohiba; pero esta
causa debe entenderse en sentido muy amplio, inclu-
yendo los casos en que el Estado estd demasiado corrom-
pido para que sea posible socorrerlo y aquellos en que
la salvacién del sabio constituye un obsticulo para su
obra. Quien no puede beneficiar a otros (a muchos, o
al menos a pocos) debe procurar ser tutil g si mismo,
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porque de ese modo prepara el bien de los demds. Séneca
intenta probar dos tesis: 19) que una persona, desde
edad temprana, puede entregarse completamente a la
contemplacién de la verdad, buscar una norma de vida
y llevarla a la préctica, en la existencia privada; 2°9) que
es posible hacer eso con tanto mayor derecho cuando
se ha llegado a una edad avanzada y se ha servido lar-
gamente la cosa publica. Pero, en realidad, lo que queda
del tratado tiene por objeto mostrar en general que es
licito dedicarse a la contemplacién. Si tomamos en con-
sideracién ese gran estado (res publica) que mcl}lye
a los Dioses y a los hombres, vemos que podemos servirlo
sobre todo en retiro, meditando en los grandes proble-
mas relativos a Dios, la naturaleza y la conducta humana.
Asi servimos a Dios, ya que hacemos que sus grandes
obras no carezcan de testimonios. Por lo demis, se dice
que el sumo bien consiste en vivir de acuerdo con Ia
naturaleza; pero ésta nos ha engendrado tanto para la
contemplacién como para la accién, pues es en efecto
un impulso natural el que lleva a los ‘hombres a Ia in-
vestigacién. La naturaleza misma nos md}lce al estudio
del universo para el cual la vida humana integra resulta
demasiado breve; por eso el hombre vive de acuerdo con
la naturaleza si se entrega por completo a ella. Pero -c’le
este modo no solamente contempla sino que tamlgllen
obra, porque la especulacién debe traducirse en accion.
Mas si el sabio no tiene forma de comportarse asi puede
obrar, incluso permaneciendo solo cqnsigo mismo, de
tal manera que resulte 1til a la postendz}d. Los grandes
filésofos estoicos han realizado cosas mds grandes que
los caudillos militares y los legisladores, porque han
trabajado para todo el género humano, presente y futuro.
Ademds, si —como la realidad demuestra— no hay Estado
alguno que el sabio pueda soportar, o que pueda sopor-
tarlo, si no hay ninguno igual al que nos imaginamos,
entonces el retiro se presenta como una necemdad,para
todos, por no existir lo tinico que podria preferirsele.
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El De tranquillitate animi, dedicado a Sereno, que
puede considerarse escrito en el 62 o el 63, no mucho
después que el De otio, tiene una introduccién singular
en la que Séneca, hablindose a si mismo, reconoce que el
examen de su alma le muestra que encierra vicios de los
que no puede librarse, aun sin ser esclavo de ellos, con
lo cual se halla en el penoso estado de quien no estd ni
sano ni enfermo; y por eso no tiende decididamente hacia
lo justo, ni tampoco hacia lo opuesto. A esta declara-
cion sigue una suerte de examen de conciencia en el que
Séneca seflala las fuerzas que lo mueven en direcciones
opuestas, las tentaciones —podria decirse— que acttian
sobre él, y ruega a Sereno que le indique, si es de su
conocimiento, algiin remedio para esas fluctuaciones su-
yas. El querria alcanzar esa eudymia a la que se ha refe-
rido Demdcrito, o sea la tranquilidad del alma, por la
cual ésta se halla de acuerdo consigo misma: a tal estado
se opone aquel en que el alma no estd contenta consigo
misma y por ello se agita y detesta €l reposo; se irrita
contra la suerte, se lamenta de su época, se arrincona,
se concentra en su sufrimiento, disgustada de si misma.
Para salir de este estado procura continuamente mudar
de sitio, cambiar de ocupacién. Segiin Atenodoro, el me-
jor remedio consistiria en dedicarse a los negocios pu-
blicos, pero debido a los vicios de los hombres la stmpli-
citas se encuentra entonces poco segura, por lo cual es
preciso apartarse de aquéllas. Mas también en la soledad
es posible ser ttiles a todos, educando las almas para la
virtud. Séneca piensa que lo mejor es alternar el T€pOoso
con la actividad, pues siempre hay lugar para una accién
virtuosa, incluso en las condiciones politicas mds desdi-
chadas. .. al menos en las relaciones privadas; deberemos
proceder segtin cudl sea la situacién del Estado y lo que
permita la fortuna, ya desplegando nuestra actividad, ya
encerrandonos en nosotros mismos, sin dejar nunca que
el miedo nos inmovilice. Cuando se vive en tiempos di-
ficiles hay que consagrar més tiempo al Teposo y al estu-
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dio. A estas consideraciones generales se agregan normas
particulares para lograr la tranquilidad del alma.

El De providentia, al igual que las Naturales quaes-
tiones, estd dedicado por Séneca a su amigo Lucilio
(quien también es el destinatario de las Epistulae mora-
lesy. Este, nacido en Campania, fue procurador en los
Alpes Cotianos, luego en Epiro, en Macedonia y en
Alfrica, y en 63-64 en Sicilia. Escritor y poeta, quizd haya
sido el autor del poemita Aetna. El De providentia debe
ubicarse entre las tdltimas obras de Séneca. Algunos lo
creen anterior a las cartas a Lucilio, en las cuales se anun-
cia una gran obra, moralis philisophiae libri, que comun-
mente se considera como un trabajo aparte; pero esa
colocacién no es segura, porque Séneca podria haberse
referido con esa denominacién a un grupo de escritos
afines (contrapuestos a los relativos a la filosofia natu-
ral), de los cuales formaria parte De providentia. Lucilio
le habia preguntado por qué, si el mundo estd guiado
por la Providencia, suceden tantos males a los hombres
buenos. Séneca difiere para otra obra la demostracién de
la tesis de que el universo no estd subordinado al azar
y que la Providencia todo lo dirige y lo gobierna; que el
curso de la naturaleza se rige por una ley eterna. Me:
diante ese principio se podrd resolver mejor la dificultad
presentada, porque de €l se sigue que las desgracias que
afligen a los buenos deben proceder de esa Providencia.
Por el momento, afirma que Dios y el hombre bueno son
semejantes, y que solo difieren por la duracién de la vida;
el primero es un padre para el segundo, pero un padre
severo, que educa duramente, y que para poner a prueba
a los buenos y hacerlos mejores los somete a los golpes
de la fortuna. Mds atn, el especticulo que merece ser
contemplado por la Divinidad es el que tiene lugar cuan-
do un hombre bueno lucha con la fortuna adversa, sobre
todo si la ha provocado. Por otra parte (y ésta es la tesis
que recibe un desarrollo mds amplio), las que llamamos
desgracias y cosas abominables resultan ttiles, en primer
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lugar a los que las sufren, ya que la desdicha es una oca-
sién para la virtud (afirmacién que coincide con una an-
terior), y en segundo término a la generalidad de los
hombres, que preocupan a los Dioses mds que cada hom-
bre en particular; de este modo se advierte, en realidad,
que lo que el vulgo apetece no es un bien, asi como
tampoco es un mal lo que teme. Los buenos soportan
voluntariamente estas cosas que suceden por obra del
destino y de acuerdo con la misma ley que los hace bue-
nos. Y no hay que tener compasién por los buenos, que
se pueden considerar desdichados, pero no pueden serlo.
Esta tltima tesis también es tratada, razén por la cual no
puede sostenerse, como ha hecho alguno, que la obra
estd incompleta; en cambio, como ocurre en general con
los escritos de Séneca, peca por falta de orden y de nexo
entre los pensamientos, y tiene un fuerte sello retodrico.
En este trabajo Séneca menciona y reproduce bastante
por extenso algunas doctrinas del cinico Demetrio, en
quien se inspira.

El De beneficiis, en siete libros, estd dedicado a Ebu-
cio Liberal, a quien podemos identificar con el amigo
Liberal de quien Séneca, en una carta a Lucilio, dice
que estd muy afligido por el incendio de su ciudad, Lyon,
a la que tenia mucho afecto a pesar de vivir en Roma.
Al parecer era caballero y muy rico, y seguramente po-
sefa una cultura literaria. El De beneficiis, sin duda pos-
terior a la muerte de Claudio, por lo general se considera
perteneciente al ultimo periodo de la vida de Séneca. Los
siete libros no fueron escritos a la vez: al principio del
libro V se dice que en los cuatro anteriores se ha cum-
plido el plan de la obra, de modo que los libros V y VI
forman un grupo nuevo y el VII es manifiestamente un
complemento, con lo cual el problema cronolégico se
complica. Parece que la obra puede atribuirse a los afios
62-64, incluso porque Séneca, tras su caida, habiendo
llegado a odiar a su ex discipulo, que antes lo habia
colmado de regalos y favores, debia pensar que en reali-
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dad el verdadero beneficiario habia sido el emperador,

que ahora se le mostraba ingrato, y por ello no podia
dejar de interesarse personalmente por los problemas
tratados en esa obra; sin embargo, es muy dudoso que
ésta incluya numerosas alusiones hostiles a Nerdén, como
alguien ha supuesto. En el libro I, Séneca comienza por
sefialar que no hay vicio mds comin que la ingratitud,
de la cual, no obstante, suelen ser causa los benefactores
mismos, por el modo como se comportan; pero aquélla
no debe apartar de la beneficencia, consistente, para €I,
en la intencién benévola de procurar contento med:ante
una accién o un obsequio. Indaga luego qué beneficios
se deben conceder, a qué personas y de qué manera: este
ultimo punto se trata en el libro II, donde se habla del
modo de recibir los beneficios, de la intencién ingrata
y de las causas de la ingratitud, y se deline la gratitud. El
libro III, una vez definida la ingratitud y examinados
sus diversos aspectos, trata varios problemas, entre los
cuales ofrece interés la cuestién de si un esclavo puede
beneficiar a su amo; Séneca la resuelve afirmativamente,
aportando numerosos ejemplos de acciones generosas rea-
lizadas por esclavos. En el libro IV se investiga si bene-
ficiar y demostrar gratitud son cosas deseables por si
mismas, a lo cual se da una respuesta afirmativa, después
de criticar la justificacién utilitarista de ambas actitudes
v de ocuparse ampliamente de los beneficios que los
Dioses conceden a los hombres, asi como del concepto
de la divinidad. Se pregunta luego si el hombre bueno
debe beneficiar también al ingrato al que conoce por tal
y, como al principio del libro I, contesta afirmativamente
en lo que respecta a quien es inclinado a la ingratitud
por su propia naturaleza. Los tres libros siguientes, dis-
tintos de los anteriores, se refleren a problemas particu-
lares y constituyen, en su conjunto, una casuistica sobre
el tema. El VII, que a menudo vuelve a tratar cuestiones
ya estudiadas, concluye ensefiando cémo hay que com-
portarse con los ingratos. La organizacién del material
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es defectuosa, porque abundan las digresiones y falta un
nexo unitario; la casuistica de los Gltimos libros lleva a
algunas sutilezas, pero la obra contiene agudas observa-
ciones sobre la v.da. Hay con seguridad una laguna (antes
de VII, 13) y algunos sefialan otras tres (al final de I,
9,1,de 1,9, 2y de IIl, 18, 1), pero Préchac niega por
lo menos la primera y la tercera. Las fuentes principales
son Panecio y Hecatoén, sobre todo este ultimo; al prin-
cipio del libro VII se menciona ademds al cinico Deme-
trio (muy elogiosamente) y a Bion. Séneca pone de
su parte algunas anécdotas de la historia romana y di-
gres'ones filosoficas atinentes en especial a cuestiones
politicas, sociales y religiosas: lo mds original es lo rela-
tivo a los esclavos y la defensa que se hace de ellos.
Las Naturales quaestiones constan hoy de siete libros,
pero la obra debia comprender ocho, pues hay que divi-
dir el IV en dos, de modo que el titulo era presumible-
mente Naturalium quaestionum libri VIII. Estd dedicada
a Lucil?o y es sin duda una de las dltimas de Séneca
(62-63 6 62-64), es decir que fue escrita junto con el
De providentia (probablemente), con el De beneficiis,
con muchas de las Epistulae ad Lucilium y tal vez junto
con otros trabajos mds. Esta rapidez se explica, en parte,
recordando que Séneca se habia ocupado desde su juven-
tud de problemas naturalistas. Los distintos libros deben
haber sido escritos y enviados a Lucilio separadamente
y solo mds tarde reunidos en conjunto; pero la sucesién
cronolégica no correspondia, probablemente, al ordena-
miento actual (IV b - VII; I -1V a). La obra presenta
una grave laguna, ya que falta el final del libro IV a y el
principio del IV b. El libro I comienza con una distin-
cién entre la filosofia moral y la de la naturaleza, a la
que se hace objeto de alabanzas; luego Séneca pasa abrup-
tamente a tratar el tema del libro: los meteoros lumino-
sos (los fuegos y las luces que aparecen en el aire) v,
sobre todo, el arco iris y el halo solar o lunar. El libro IT
se abre con la triple division de la ciencia de la natu-
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raleza en Astronomia, Meteorologia y Geografia, segtun
se consideren la region celeste, la que estd entre el cielo
y la tierra o la tierra misma, respectivamente; estudia
luego los rayos y los truenos. En el libro III Séneca se
lamenta de haber abordado en la vejez un tema tan vasto,
al cual se propone consagrar todo el tiempo de que dis-
ponga. Tras censurar a los escritores que se ocupan de
las empresas de Filipo, Alejandro o Anibal, en lugar
de ensefiar a los hombres a vivir bien. habla de las aguas
terrestres y describe por ultimo el diluvio universal y el
fin de la humanidad. El libro IV en primer lugar exhorta
a Lucilio a guardarse de las adulaciones y se refiere luego
a las inundaciones del Nilo, pero aqui el texto estd mu-
tilado. La laguna comprende gran parte del libro IV b
(que tenia por objeto las nubes), del cual solo quedan
los ultimos capitulos, que tratan acerca del granizo y la
nieve. El libro V parte de la definic'én del viento y estudia
temas conexos. El libro VI tiene por objeto los terremotos.
En el prefacio Séneca menciona el que habia devastado
Pompeya en el afio 63 y el terror que habia producido y
procura liberar a los hombres de ese temor. Después de
buscar la explicacién del fenémeno se esfuerza por indu-
cir a los espiritus a vencer el miedo a la muerte. EIl li-
bro VII se refiere a los cometas. Es evidente que no se
realiza el proyecto, indicado a comienzos del libro II, de
estudiar todo el universo fisico, lo cual ha hecho pensar
que no estamos en presencia de una sintesis, sino de mo-
nografias particulares, independientes entre si: hay quien
ha supuesto que el mencionado plan pone de manifiesto
que el autor tuvo la intencién, que no llevé a cabo, de
reelaborar y ampliar su obra. Los libros I-IV a estdn
precedidos por prefacios generales bastante vinculados
entre si, pero no con los libros mismos. El autor se vale,
ya de una exposicién sistemdtica, ya de la presentacién
de las opiniones ajenas, pero de modo diferente en los
distintos libros: a veces, como ocurre en el libro II,
se alternan los dos procedimientos; en los libros VI y
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VII predomina la doxografia y en el III y el V las expo-
siciones de las teorias aceptadas por el autor. Este no se
limita a describir los fenémenos naturales, sino que pro-
cura descubrir sus causas; pero con demasiada frecuencia
acepta sin discriminacién en sus descripciones las afirma-
ciones de los autores a quien sigue, aun siendo inexactas,
y presenta como explicaciones las opiniones ajenas que
prefiere, después de discutir las distintas hipodtesis con
procedimientos esencialmente dialécticos. Sus propésitos
son los de un moral‘sta que aprovecha todas las ocasiones
para sus enseflanzas y que utiliza los medios que le ofrece
la retérica, por lo cual las Naturales quaestiones se hallan
proximas a las obras del autor y difieren profundamente,
en cambio, de los verdaderos tratados cientificos. Debido a
que la obra, tal como ha llegado hasta nosotros, carece
de unidad, se ha procurado reconstruirla; los resultados
son variadisimos y de ninguna manera se ha logrado
cumplir dicho propésito. Es que aquélla, al igual que los
otros escritos de Séneca y aun mds que ellos, no tiene
en general un cardcter orgénico y abunda en digresiones
que perturban el desarrollo de los temas. En el texto se
mencionan muchos autores, pero por lo comun se trata
de citas de segunda mano. La fuente principal de la obra
es, sin duda, Posidonio; se cree que, cuando se aparta de
€l, Séneca utiliza a Asclepiodoto, pero esto ha sido puesto
en duda. También se ha pensado en las Physikon ddxai
de Teofrasto; de las fuentes cientificas latinas el autor
ha hecho muy poco uso. Las Naturales quaestiones tu-
vieron gran influencia sobre la Farsalia de Lucano. Pli-
nio, en cambio, utilizé6 como fuentes los estudios natura-
listas especiales de Séneca, y no la obra general. Tras un
largo eclipse, la escolastica, después del siglo XII, le con-
cedié una autoridad inmensa; Rogelio Bacon, especial-
mente, la cita con mucha amplitud.

Las Epistulae morales ad Lucilium (144), divididas
hoy en veinte libros, pertenecen al ultimo periodo de lu
vida de Séneca (60, 6 63 al 65, o 63-64). Puede conside-
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rarse que los tres primeros libros forman un grupo: el
libro 1 expone diversas reglas para la vida, el II insiste
en la tesis de que la tinica guia para la felicidad es la
filosofia v ensefia a no abandonarla por cosas sin valor,
y el III muestra cudn facil es superar obsticulos de esa
indole. Probablemente se publicaron juntos, pero es du-
doso que ello haya sucedido con los libros siguientes y
que el autor haya querido reunirlos en otros gruPos..jEs
seguro que Séneca destinaba las cartas a la pub'hcam‘on
y que, si bien estaban dirigidas a Lucilio, habian sido
pensadas con miras al publico; pero se ha exagerado al
hablar de correspondencia artificial y de seudo-cartas.
Resulta verosimil, en cambio, que el autor, al hacer la
coleccién de las cartas en orden cronolégico, haya agre-
gado consideraciones morales —que se vuelven mas nu-
merosas en los ultimos libros—, puestas en forma epis-
tolar. Las cartas tienen por objeto la moral prdctica y
quisieran ser una guia para lograr la felicidad, pero no
constituyen un tratado sistemdtico, sino mds bien una
serie de ensayos. La correspondencia, que es la obra mas
importante de Séneca y recoge los frutos de una larga
experiencia de la vida, trata diversos temas y menciona
v discute teorias filosoficas anteriores, especialmente mo-
rales, ocupdndose de manera particular de las distintas
corrientes del estoicismo. Si bien el exceso de prédicas
morales y a veces el abuso de su sutilezas acaban por fa-
tigar al lector, la obra desarrolla muchos pensamientos
elevados y a menudo audaces, como el deber del amor a
todos los hombres, la severa condena del trato inhumano
a los esclavos y a los gladiadores, la igualdad de los sexos
y la obligacién de la fidelidad conyugal, el amor a la
naturaleza. Las cartas de Epicuro y sus sucesores sirvieron
de modelo en cuanto a la forma; frecuentemente se citan
y desarrollan pensamientos del primero en las treinta y
una cartas que abren la correspondencia, pero luego Sé-
neca lo menciona en forma bastante mas espaciada y al
parecer utiliza mucho a Posidonio. Sobre esta obra ejer-
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ti6 gran influencia la ensefianza oral de Atalo v del
cinico Demetrio, y se ha hablado asimismo del influjo
de Antioco; pero en conjunto constituye una interpreta-
cién del estoicismo, especialmente del de Posidonio.,

La Antigiiedad pagana tuvo alabanzas o criticas para
la obra literaria de Séneca, pero dedicé poca atencién a
su pensamiento, que atrajo, en cambio, la simpatia de
los escritores cristianos, quienes sintieron una afinidad,
al menos parcial, con sus propias ideas: asi es como Ter.
tuliano y Lactancio lo citan elogiosamente. Lo que los
atraia, sobre todo, era la correspondencia apécrifa con
San . Pablo, que hacia de é] un cristiano. Por eso fue 1la-
mado “el venerable Séneca” y San Jerénimo, quien lo
cita muy a menudo, lo inclufa entre los santos. La
mejor prueba de su influencia sobre toda la Edad Media
la ofrecen las adaptaciones, las antologias y los restime-
nes de sus obras compuestos en ese periodo. Sus escritos,
de los que se sacaban frecuentes copias, eran muy leidos
y estudiados, y figuraban en los catdlogos de casi todas
las bibliotecas de la época escoldstica, que vefan en €l a
uno de los mds insignes representantes de la filosoffs
moral (Séneca moral, lo llama Dante). En el Renaci-
miento, Justo Lipsio se inspiré principalmente en su
pensamiento al iniciar un retorno a las doctrinas estoicas,
pero en general su fama de moralista decliné entonces,
mientras se afirmaba su accién sobre la formacién de la
tragedia italiana de inspiracién clasica y sobre el desa-
rrollo de la francesa, la que tuvo —con Corneille vy
Racine— como modelo. En la peninsula ibérica influyé
en Cervantes y en Camoens, y también halld repercusion
en Inglaterra. En el campo de la filologia, sus obras in-
teresaron a estudiosos como FErasmo —quien tuvo a su
cuidado una edicién de ellas—, Justo Lipsio y R. Bently.
Su pensamiento, en cambio, no suscité mucho interés.
En Francia, en el siglo XVIII, Séneca despert6 simpatias
en Diderot; en Alemania (donde en general no gozé de
mucho favor), en el mismo siglo, Goethe y Lessing hicie-
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ron suyos algunos de sus conceptos, y en el XIX Scho-
penhauer lo estudié intensamente. Con todo, su pensa- _
miento no es apreciado como mereceria serlo.

La filosoffa de Séneca (como la de Marco Aurelio)
produce la impresién, en mayor grado aun que la de otros
pensadores de aque] tiempo, de tener por finalidad resol-
ver el problema de la vida tal como se presentaba a los
ojos de quien la forjé y justificar algunas creencias acep-
tadas inicialmente sin discusién. Se trata de supuestos
tal vez poco coherentes para quien los examine con cri-
terios exclusivamente tedricos, pero que se fundan en un
estado de dnimo que los comprende a todos ellos y del
cua] constituyen los diversos momentos. A Séneca la vida
se le muestra en su conjunto, bajo las apariencias que
habfa asumido en la época helenistico-romana, y que ha-
bifan brindado a la literatura consolatoria algunos de sus
temas preferidos. La caracteristica de los bienes humanos
es su fragilidad; todo es incierto porque sobre todas las
cosas reina —dura, mudable, inexorable— la fortuna, que
trastorna todos nuestros proyectos. E1 hombre es un ser
débil, a quien una nada quebranta; toda su vida es una
mezquindad, un tormento, una fuente de lagrimas, y as
el unico refugio en este mar borrascoso es el puerto de
la muerte. Este pensamiento se ve corroborado por la
conviccidn entonces dominante de que el alma, que pro-
viene del cielo y a él debe volver, es prisionera de la
carne miserable, que constituye para ella un peso vy un
castigo: su verdadera vida estd en otra parte, no aqui en
la tierra. Pero a la esperanza de una inmortalidad feliz
y al deseo de sustraerse a los dolores de esta vida se con-
trapone el terror a la muerte, que para_Séneca fue sin
duda una verdadera obsesién, pues continuamente pro-
cur6 liberarse de ¢l recurriendo a argumentaciones di-
versas; la causa principal de esa obsesién consistia, pro-
bablemente, en el miedo a lo desconocido y a las tinieblas
del mundo infernal. Sin embargo, la vision de las incerti-
dumbres y los dolores de la vida y la preocupacién por
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el misterio de la muerte se alian, en Séneca (y lo mismo
ocurrira, posteriormente, con otros autores), con la exi-
gencia del amor universal hacia los hombres, todos ellos
desdichados, todos mortales, que constituye tal vez el
aspecto mds significativo de su obra: a esa exigencia
procuré dar luego una justificacién filos6fica. Comc
Antifén antes que él, después Leopardi, en alguna opor-
tunidad Séneca fundamenta dicho requerimiento con
una motivacién utilitaria. E] intercambio de beneficios
(en que halla expresién el amor) constituye el mds po-
deroso vinculo de la sociedad humana (De ben. 1, 4, 1),
que es la mejor, la mds solida, y en realidad la tnica
defensa contra los males y peligros de la vida y los golpes
que asesta la fortuna. Pero esto se opone @ la conviccién
constante de Séneca de que el bien debe hacerse desin-
teresadamente y que la virtud consiste a menudo en sacri-
ficios espontdneos. Responde mejor a sus convicciones
intimas la afirmacién (que reaparecera en Pascoli) de
que la conciencia de la brevedad de la vida y de la in-
minencia de la muerte que a todos nos iguala debe ex-
tinguir nuestros odios, inspirarnos benevolencia, huma-
nidad, suscitar el deseo de hacernos amar. La visién de
la muerte determina aqui el concepto de la esencial
igualdad humana, que Séneca, como se verd, procura
justificar filosoficamente. Quizd atn antes de construir
una filosofia habia tomado de la religiosidad contempo-
Tdnea esa intuicion de una divinidad personal, de la que
los hombres son hijos, idea refiida con los principios
especulativos que sostuvo. Estas exigencias profundas im-
primen al pensamiento de Séneca sus caracteres mads
significativos y lo convierten en una teoria de la purifi-
cacién y la liberacién, dominada por finalidades ético-
religiosas.

Para resolver los problemas del azar, el dolor y la
muerte, y para justificar su fe en la inmortalidad del
alma y en un Dios benéfico y providente, Séneca recurre
a la filosofia estoica, que en la forma que le habia dado
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Posidonio satisfacia los requerimientos de la conciencia
religiosa. Pero él no se siente obligado a ceflirse a la
ortodoxia estoica y alirma su derecho al libre ejercicio
de su pensamiento, volviendo asi aun mds ecléctica una
filosofia a la que Posidonio habia hecho asimilar elemen-
tos de otras doctrinas. Bajo la accién del cinismo y sobre
todo de Demetrio, cuya influencia es muy fuerte en las
cartas a Lucilio, Séneca acenttia la funcién ético-prictica
asignada a la filosofia, y condena tanto las sutilezas dia-
lécticas en que se habia complacido su escuela como las
criticas negativas y destructoras del eleatismo y del escep-
ticismo, manifestando asimismo poco aprecio por las
llamadas artes liberales, los estudios histéricos, arqueo-
logicos, literarios, que Posidonio habia cultivado <on
amor. Ademds, demuestra mayor estima por Epicuro que
por los estoicos en general, y en las Cartas trae a colacion
y hace suyos muchos pensamientos de aquél. A veces has-
ta llega a decir, escépticamente: hay muchas cosas cuya
existencia admitimos ignorando su naturaleza, como ocu-
rre con el alma; pero si ésta no estd segura acerca de 'si
misma, menos atin podrd tener certidumbre con respecto
a otros entes.

Sobre el objeto de la filosofia, sobre sus partes y
sobre el valor de éstas, Séneca —como su escuela— hace
apreciaciones dispares, sin indicar de qué manera seria
posible conciliarlas. Alguna vez define la filosofia o,
mejor dicho, la sabiduria (que es la meta hacia la cual
tiende aquélla), como la ciencia de las cosas divinas y
humanas; bajo el primer aspecto es contemplativa y
muestra lo que sucede en el cielo o estudia en general
todo el universo y conduce a teorias (decreta); bajo el
segundo es activa, ensefia qué debe hacerse sobre Ia tie-
rra € imparte normas (praecepta). Los estudios del se-
gundo tipo deben fundarse en los primeros. Coincide
con la citada la definicién de la filosofia como el estudio
de la virtud, pues ésta, en su sentido mds general, designa
precisamente la sabiduria. Pero se omite asi la parte
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racional de la filosofia, que se subdivide en retorica y
dialéctica o logica, mencionada seguidarr}en_te por el
mismo Séneca junto con la fisica, que coincide con el
estudio de las cosas divinas o naturales, y la moral, que
tiene por objeto las humanas. En cambio, en alguna
otra ocasién Séneca hace coincidir la filosofia con la
moral, ya que la define como la ciencia o arte de la
vida recta, el arte o la ley de la vida. Con esta concep-
cién se relaciona la primacia que concede a veces a la
ética por sobre las otras partes de la filosofia. El escaso
valor que atribuye Séneca a la légica se advierte en que
casi no se ocupa de ella y en la ya mencionada conde-
nacién de las sutilezas dialéct’cas. En cuanto a la fisica
(filosofia de la naturaleza y teologia) , que en alguna
oportunidad considera como una distraccion, Ia hace
objeto de elogios, pero con frecuencia observamos que
la aprecia sobre todo por la funcién ética, o al menos
espiritual, que cumple, liberando de los terrores’ susci-
tados por la ignorancia de las causas de los fendmenos
naturales, inspirando fuerza, confianza y ’valor, y ~hal-
ciendo que el hombre reconozca su propia pequenez,
al mostrarle la grandeza de Dios y de la naturaleza. Una
accién espiritual mds amplia ejerce ensefiando a des-
preciar el cuerpo y las miserias de esta vida, confor-
tando el alma, indicando al hombre su origen y su des-
tino celestial y mostrandole la grandeza y la sublimidad
del universo. Ademds, el estoicismo, que pone como
norma ética suprema la obediencia a las leyes racionales
de la naturaleza, debe considerar el conocimiento de
ésta como el fundamento de la moral, a la cual, sin
embargo, se subordina en general, si no siempre, como
el medio al fin. Por eso Séneca puede decir, sin dejar
de encomiar el estudio de la naturaleza, que la filosofia
debe ensefiar a obrar, y que todo lo que se aprende
debe concurrir a la formac.én moral: es asi como en las
Cuestiones naturales interrumpe a menudo la exposicion
cientifica con consideraciones y aplicaciones de cardcter
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ético. En otros casos, en cambio, al afirmar que la na-
turaleza nos ha destinado tanto a la accién como a la
contemplacién, que es también una actividad, reivindica
la autonomia del conocimiento tedrico de la realidad y
exige efectivamente que se estudie la naturaleza por si
misma. Por ultimo, en el prefacio a las Cuestiones na-
turales sostiene que la fisica es superior a la moral en
la misma medida en que su objeto, la Divinidad, supera
al hombre, y que no valdria la pena vivir si no se
pudieran conocer las cosas que ella estudia. La virtud
que la moral nos ensefia a alcanzar, y que consiste esen-
cialmente en la victoria sobre las pasiones, sobre los
vicios, sobre el mal, solo tiene valor porque prepara al
alma para conocer las cosas celestiales y la hace digna
de asociarse con la Divinidad. Estas diversas tesis pue-
den reducirse a una cierta unidad pensando que Séneca
consideraba que el problema de la fundamentacion ética
del hombre era la tarea de mds inmediata urgencia para
la filosofia, pero al mismo tiempo reconocia a la ciencia
de la naturaleza y de la Divinidad mayor valor intrin-
seco, de modo tal que la fisica constituye, en un primer
momento, una preparacién para la ética, en tanto que
para el hombre purificado de las tendencias perversas
la relacién se invierte.

En lo que respecta a las teorias metafisicas y teo-
logicas, Séneca no se aparta, en general, de la escuela
estoica, cuyo panteismo naturalista acepta. Todo lo que
acttia es un cuerpo, y por lo tanto Dios es corpéreo, ya
sea porque, como se verd, es la causa activa por exce-
lencia, sea porque de ¢l provienen las almas humanas,
de las cuales se afirma expresamente que son corporeas
(como asimismo lo son el bien o virtud, las virtudes
particulares, las pasiones y los vicios: de otro modo
no podrian obrar sobre el cuerpo). Jupiter (que no se
aprehende con los ojos, sino tan solo con el pensamien-
to) es en cierto sentido igual a la naturaleza, el mundo,
el universo, en cuanto constituye la totalidad de las
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cosas visibles e invisibles, provenientes todas de él. En
otro sentido puede decirse, sin embargo, que hay en la
naturaleza dos principios, Dios y la materia; el primero
es la causa activa, en cuanto es el spiritus, el fuego in-
teligente que, operando sobre la segunda, que es pasiva,
produce todas las cosas. Pero también la materia, como
los entes que provienen de ella, y que en su conjunto
constituyen el mundo, deriva en tltimo término de Dios,
de modo que la diferencia postulada entre Este y aqué-
los es relativa. Dios, a quien podemos llamar Jupiter
en cuanto es distinto del universo, es idéntico a la mente
o alma puramente racional de éste, y estd incluida en
él y en sus partes; es también el destino (fatum) o la
necesidad ineluctable de todas las cosas y de todas las
acciones, en cuanto constituye la causa primera de la
que depende todo el nexo de la serie causal en que con-
siste ese destino. Podemos 1llamarlo, asimismo, fortuna
o Providencia divina, pues provee para que el mundo
siga su camino. La Divinidad es benéfica por naturaleza
y no puede ser perjudicial; por eso el universo, del cual
es guardiana y gobernadora, sefiora y artifice, es abso-
lutamente hermoso y ordenado. El mundo revela en to-
dos sus aspectos una estructura teleoldgica que prueba
la mente divina que lo rige. Todo en la naturaleza sigue
las leyes propias y es erréneo pretender que todas las
cosas han sido hechas para nosotros y juzgar siempre
segun el criterio de lo que resulta ventajoso para nos-
otros, en lugar de admitir la majestad de la naturaleza;
sin embargo, la Divinidad ha procurado también, e in-
cluso de modo principal, el bien del hombre, aunque
éste con su necedad y espiritu perverso, trastrueca a
menudo en su propio perjuicio los beneficios recibidos.
$i bien de este modo se repiten las tesis tradicionales
del panteismo estoico, el puesto central asignado a la
bondad de Dios muestra el punto de arranque de una
concepcién personal, opuesta a la anterior y afin a la
de la conciencia religiosa de ese tiempo, concepcion que
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se alirma cuando Séneca sostiene que entre Dios v el
hombre bueno hay, mas que amistad, parentesco y se-
mejanza, y que el segundo es discipulo e hijo del pri-
mero (De prov., 1, by ss.). Dios es nuestro padre (De
ben., 11, 29, 4), y por eso debe ser amado, y no temido
(ibid., IV, 19, 1): a los Dioses habria que tributarles
un culto desinteresado; para hacerlos propicios svlo es
necesario ser buenos, pues asi los imitamos (Ep., 95, 50) .
En cambio, Séneca se atiene en un todo al panteismo
estoico cuando sostiene que todos los seres provienen
periédicamente del fuego divino o Jupiter y retornan a
€l en una conflagracién universal, y que luego se forma
un nuevo universo completamente similar al anterior,
destinado a correr la misma suerte.

Séneca tiene particular interés por el hombre y en
especial por su alma, en la que ve un spiritus o pneuma.
Apartdndose de la ortodoxia estoica y aproximdndose a
Posidonio y a Platdn, distingue en ella una parte racio-
nal y una irracional (que estd unida al cuerpo y debe
subordinarse a la primera), subdividida ésta en pasional
o valerosa y en apetecedora de placeres, pero concilia
esta tesis con la de su escuela situando todas esas partes
en €l hegemonikén. De tal modo cree poder explicar
las debilidades y los vicios que han presentado siempre
los hombres, excepto en los breves periodos de inocencia
que suceden a la formacién de un nuevo universo. Este
dualismo se vuelve a presentar, acentuado, en la con-
traposicion del alma —o, mejor dicho, de su parte ra-
cional— vy el cuerpo (llamado, con expresion despectiva,
“carne”), el cual es un velo, un peso necesario, un cas-
tigo, una atadura y una circel para la primera, que
debe luchar con él porque impulsa hacia el vicio y es
causa de muchos males. A ello se unen la desvalorizacién
y condena de la vida terremal v la aspiracién a una
existencia superior, que comenzard, para el alma libe-
rada del cuerpo, el dia (que ha de seguir a la sentencia
pronunciada sobre toda la vida de cada uno: Ep., 26, 4)
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en que nazca a la inmortalidad (dies ista... aeterni
natalis est: Ep., 102, 26). Séneca exalta la paz eterna,
el hallarse libre de pasiones, la felicidad de esa existencia
celestial. Habiendo pasado de las tinieblas a la luz, el
alma podra gozar entonces la visién del universo y pe-
netrar en los secretos de la naturaleza. De este modo,
mientras entronca, por intermedio de Posidonio, con
la corriente orfico-pitagérico-platonica, Séneca refleja las
convicciones de la religiosidad ascético-mistica de su €po-
ca y se aproxima asi a algunas doctrinas cristianas. Con
todo, ni el uso de ciertas expresiones, como inmortalis
y aeternus, ni su afirmacién de que las almas regresardn
a su patria originaria, el cielo, del cual bajaron a la
tierra, deben hacer creer que admitia una inmortalidad
ilimitada en el pasado y el futuro: no se apartaba de
su escuela, la cual solo aceptaba, como Crisipo, que las
almas de los sabios sobrevivirian a la muerte hasta la
conflagrac’én universal, para resolverse entonces en la
razén divina. El descenso del cielo y el retorno a €l co-
bran significado por obra de la tesis de que las almas
racionales son parte de aquella razén de la cual prov.e-
nen; son Dios que habita en el hombre y por ello son
afines a El. El desciende hasta los hombres y estd pre-
sente en sus pensamientos; sin El, ninguna alma es bue-
na. No se trata, pues, de una inmortalidad personal
ilimitada, sino de una concepcién panteista que la ex-
cluye. (A veces, sin embargo, al decir que si el alma no
es pura y santa no puede recibir a Dios, Séneca esta-
blece una distincién entre ambos.) Por otra parte, aun
esta persistencia (mejor que la inmortalidad) del alma
constituye para Séneca el objeto de una creencia antes
que de una certidumbre racional: tanto es asi que la
califica de bellum somnium y dice que, mds que hacer
indagaciones sobre la eternidad de las almas, quiere
creer en ella. (Carecen de este significado los textos en
los que, para probar que no debe temerse a la muerte,
admite que todo acaba con ésta.)
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- En el campo de la moral, que es lo que primor-
dialmente le interesa, Séneca se esfuerza por atenerse
a los principios directores de su escuela, si bien miti-
gando su rigor y procurando, a la vez, evitar sus con-
secuencias paradGjicas; pero al hacerlo no deja de incu-
rrir en incoherencias y contradicciones. También para
él todo animal recibe de la naturaleza el impulso a
amarse a si mismo y buscar su propia conservacién; pero
el hombre, siendo racional, se ama y tiende a conser-
varse no como animal, sino en cuanto ser dotado de
razén (tedrica y prictica a la vez) y por eso aspira a
salvarla y a perfeccionarla. La razén recta y perfecta,
la del sabio, posee la visién de las cosas divinas y hu-
manas, y por ello en su funcién tedrica reconoce la ley
racional del universo, mientras que en la funcién pric-
tica, como actitud de la voluntad, se sujeta a aquélla y
qbedece, de este modo, a la naturaleza. Esa razén coin-
cide con Ia virtud o excelencia [humana], con lo hones-
tum, con la belleza moral en un sentido amplio, que
son la misma cosa. Por ser la razén el bien propio del
hombre —el tnico, mejor dicho—, realiza Ta felicidad
humana; debemos decir, pues, que no hay otro bien
que la virtud, suficiente para una vida feliz. Y lo mismo
debemos decir con respecto a lo honestum. En efecto,
el sabio sabe que solo estd en su poder la actitud in-
terior de la voluntad, advierte que el universo estd go-
bernado por la suprema ley racional del hado o destino,
reconoce que ¢éste coincide con la Providencia y com-
prende que cuanto sucede es necesario para el bien del
todo. Por esta razén obedece de buen grado al querer
divino y es asi libre; y como piensa que nada es un mal,
que nada le perjudica, estd exento de pasiones y sufri-
mientos y vive feliz. Séneca, que repite con Cleantes
ducunt z{o?entem fata, nolentem trahunt, se aproxima
a las posiciones de Demécrito y Epicuro al afirmar que
la dicha del sabio reside en la tranquilidad del alma.
De ahi que el sumo bien sea el alma que conoce la ver-
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dad v regula sus acciones de acuerdo con la visién del
universo, es decir, que se conduce segin la voluntad de
la naturaleza: en la concordancia con ésta consiste la
vida feliz.

La virtud fundamental, la sabiduria (que tiene,
como la ratio, con la cual se identifica, un aspecto cog-
noscitivo y otro activo), se divide en las cuatro virtudes
principales, segin los objetos a los cuales se aplica; pero
no admite grados, como tampoco los admite su opuesto,
el vicio, la torpeza moral. Todas las virtudes, todos los
bienes, como sus opuestos, son iguales entre si, aunque
cambie su materia, y no hay manera de pasar de un
opuesto al otro: las acciones buenas son iguales, asi como
1o son las acciones malvadas entre si. La virtud y el vicio
residen en el 4nimo, en la voluntad, en la intencién, de
la cual depende el valor de la accién externa. Si el unico
bien y el unico mal residen en el alma, todo lo que
difiere de ella, todas las cosas externas (la vida, la salud,
la riqueza y sus opuestos) no son ni bienes ni males,
sino una materia que puede usarse bien o mal; sobre
todo no debe pensarse que el placer es un bien, ni mu-
cho menos el sumo bien, como sostenia Epicuro. Es cierto
que la virtud del sabio va unida a un placer que es el
tnico perpetuo y seguro, pero no hay que buscarlo como
un fin, porque solo la virtud, que lleva consigo su re-
compensa, merece que se la persiga por si misma. Para
el estoicismo, que identifica el verdadero bien con la
virtud que tiene por sede la razon, todas las otras cosas
son indiferentes. Pero esta tesis (poco compatible con
la conviccién estoica de que todo es gobernado por un
destino providencial y por eso se orienta hacia el bien)
habia sido moderada mediante la divisién de las cosas
indiferentes en las que lo son de una manera absoluta
y las que tienen algin valor, positivo o negativo, sin
llegar a ser bienes ni males, y que por eso deben de-
searse o rechazarse segin se trate de los objetos primeros
de los impulsos del alma (dotes espirituales, como las
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buenas disposiciones vy las habilidades artisticas; cuali-
dades fisicas, como la vida y la salud; cosas externas,
como la riqueza y la fama) o sus opuestos. Séneca no
se limita a aceptar esta tesis: al defenderla lo hace en
tal forma que se aproxima a las posiciones de la escuela
peripatética. Afirma, como los estoicos, que las pasiones
constituyen el obsticulo que se opone al logro de la
virtud y la felicidad, porque son movimientos del alma
desordenados, repentinos y violentos que, si se repiten
sin que se les preste atencién, se transforman en enfer-
medades, esto es, en vicios inveterados y obstinados, y
por eso deben extirparse completamente. Y como la sede
de la virtud es la intencién y la pasién depende de la
voluntad y reclama el asentimiento de la mente (aun-
que proviene de la parte irracional del alma), Séneca
puede sostener que basta querer ser virtuosos para llegar
a serlo; se trata de desarrollar los gérmenes de virtud
o de ciencia que la naturaleza ha puesto en todos los
hombres. De ahi que sea extremadamente fdcil llevar
una vida conforme con nuestra naturaleza racional y ser
felices. Por otra parte, a la vez que exalta, como su es-
cuela, la infalibilidad, la absoluta libertad, la perfecta
virtud, la suprema felicidad del sabio que sélo por la
duracién resulta inferior a la de Jupiter (mientras el
necio, completamente perverso y desdichado, es esclavo
de sus pasiones), cree, como la generalidad de los es-
toicos, que salvo rarisimas excepciones —Catén es una
de ellas— todos los hombres son locos v malvados. Y
aun podemos decir que sobre este punto insiste con
mayor energia y mds a menudo que los otros estoicos.
Los hombres fuimos, somos vy seremos siempre necios y
perversos; todos hemos pecado y pecaremos hasta el fin
de nuestras vidas, sin dejar de reprochar a los demds
sus culpas; la tnica diferencia reside en que a veces
predomina un vicio, a veces otro. La vida de los hom-
bres es la de una manada de bestias salvajes, e incluso
€stas son mds mansas, porque deponen su ferocidad con
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quienes las alimentan, mientras que aquéllos los devo-
ran: todo estd lleno de defectos y de vicios. En alguna
ocasién atribuye la estupidez y la maldad universales a
la influencia corruptora que ejerce sobre el individuo
aislado la locura general de la masa, obrando con el
ejemplo. Se equivoca quien piensa que los vicios han
nacido con nosotros, porque la tendencia a caer en ellos
no se la debemos a la naturaleza, que nos ha creado
puros y libres. Otras veces, en cambio, afirma que el
sabio no se encoleriza contra el pecador, pues conoce
las condiciones de la vida humana, y ningin hombre de
mente sana reprochard airado a la naturaleza los vicios
que ella perdona. Lo cual significa que, en ﬁlt{ma ins-
tancia, de la naturaleza depende la imposibilidad en
que se halla la casi totalidad de los hombres de desa-
rrollar los gérmenes originarios de virtud y la voluntad
de ser sabios, es decir, virtuosos y felices. Nos enfrenta-
mos aqui con el conflicto que se presenta en general
en el estoicismo entre la conviccién de que el querer
es libre y la de que hay un determinismo universal. Ya
antes los estoicos, al admitir la naturaleza excepcional
del sabio, habian hablado del que es capaz de hacer
progresos en la virtud, y en €l se interesaba preferente-
mente, si no de modo exclusivo, Panecio. Séneca va
atin mds alld. Es preciso imitar a los Dioses dentro de
los limites que nos fija la debilidad humana. En lo que
a él respecta, confiesa que no es un sabio ni nunca lo
serd, y que no aspira a equipararse a los hombres exce-
lentes, pero trata de ser mejor que los malvados y se
contenta con disminuir todos los dias sus vicios. Se re-
comienda a si mismo y recomienda a los demds exami-
narse con cuidado, rendirse cuentas todas las noches de
la jornada transcurrida y hacer todos los esfuerzos po-
sibles para corregirse, y recuerda que no hay nada en
nosotros capaz de ocultarse a nuestra conciencia.

Con todo, el espectdculo de la perversidad y estul-
ticia universales de los hombres no inspira a Séneca la
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dura condena que pronuncié el estoicismo anterior a
su tiempo, sino un sentimiento profundo de indulgencia
y compasién. El que peca es semejante a un nifio, a un
enfermo, a un loco; es preciso considerarlo con los mis-
mos ojos con que el médico mira a sus pacientes, hay
que perdonar a todos, ser indulgente con el género hu-
mano (De ira, 11, 9-10; III, 26-27).

Mids graves que las contradicciones sefialadas hasta
ahora son otras, que muestran que la primitiva intui-
cién pesimista de la vida no ha sido eliminada de la
filosofia aceptada por Séneca. Para esa filosofia, segtin
la cual la fortuna se identifica con un destino (fatum)
providencial, todo lo que sucede sucede para bien, y
por eso solo el necio puede quejarse de los males de la
vida; el bien reside en el alma y todas las demds cosas,
entre ellas la muerte, son indiferentes. Pero Séneca no
s0lo pregunta a veces qué le importa que sea cierto para
la naturaleza (destino) lo que es incierto para él (for-
tuna), sino que habitualmente acepta la irreductibili-
dad de la segunda al primero: esto ocurre también cuan-
do, para justificar los males que caen sobre los buenos,
sostiene que a ellos no puede sobrevenirles ningtin mal
y que la Divinidad los sefiala a la fortuna para que se
ejerciten en la lucha, por cuanto el especticulo mds
digno de Dios es el conflicto entre el hombre fuerte y
la suerte adversa, sobre todo si él mismo la ha provo-
cado. De modo alin mds claro admite la existencia de
la fortuna cuando ensefia, como Posidonio, que debemos
luchar contra ella con sus propias armas, cuando sostiene
que sus golpes solo en apariencia son males y, sobre
todo, en los numerosisimos textos en que recuerda el
poder que ella tiene y su accién inesperada que todo
lo trastorna, contra la cual sugiere un solo remedio: hay
que estar preparados para todo, remedio que, eviden-
temente, no es privativo de un sistema filoséfico deter-
minado ofrecer. Ya antes recordamos cémo deplora los
males que colman la vida. Respecto del miedo a la
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muerte, ensefia que es preciso hacer todos los esfuerzos
posibles por vencerlo, porque nos envilece, nos perturba
y llega a arruinar la vida misma. Hay que pensar en
ia muerte porque ello significa pensar en la libertad;
el que sabe morir no sabe ser esclavo, pues estd mds
all4, si no por encima, de todo poder: lo tnico que nos
tiene atados es el amor a la vida, que al menos es preciso
moderar. Nos aterroriza, en efecto, la mera palabra
“muerte”, con la cual es preciso adquirir familiaridad.
Para vencer ese terror, Séneca emplea varios argumentos
que no siempre implican que la muerte sea una cosa
indiferente, y menciona otros, utilizados por Epicuro,
o similares a ellos, La muerte no es un bien ni es un
mal, porque es una nada que todo lo aniquila, y quien
no existe no puede ser infeliz. No debe inspirar temor
porque, o bien es un fin, o bien un trdnsito: en el
primer caso equivale a la condicién del que atn no ha
comenzado a vivir; en cuanto al segundo, €l hombre
jamds habitard un lugar tan augusto como éste. Séneca
se ajusta mds a las doctrinas del estoicismo cuando pre-
senta la alternativa siguiente: o bien el alma serd con-
ducida a una existencia mejor y permanecerd entre las
cosas divinas, o bien, sin sufrir dafio alguno, volvera
a unirse a la naturaleza, retornando al universo [o seca,
a la razén divina]. En la teoria heraclitea y estoica del
eterno retorno de todas las cosas se funda esta declara-
cién: si deseais vivir, pensad que todo acaba; pero nada
perece, pues todo renace. No obstante, aun en este caso,
el argumento mds fuerte —el pensamiento constante de
la inevitabilidad de la muerte, ley de la naturaleza, tri-
buto y deber de los mortales— no se funda en ningin
sistema filos6fico en particular.

Concuerdan mejor con el estoicismo las convicciones
propias de Séneca concernientes a las relaciones entre
los hombres. Ya antes los estoicos antiguos habian ense-
fiado la igualdad humana, la dignidad humana, el cos-
mopolitismo, y Panecio y Posidonio habian prescrito el
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amor hacia todos los hombres; pero minguno de ellos
habia tratado estas cuestiones con la intima y profunda
conviccién de Séneca, que en e€sto supera aun a sus con-
tempordneos Epicteto y Marco Aurelio: sus palabras
reflejan una actitud espiritual asumida, sin duda, antes
de aceptar un credo filoséfico determinado. La justifi-
cacion tedrica de tales creencias se basa en la tesis (de
por si panteista, pero conciliada en la mente de Séneca
con una concepcién personal de la Divinidad) de que
las almas racionales humanas son parte de la razén di-
vina, son Dios que se aloja en el hombre, con lo cual
se pone plenamente de manifiesto el cardcter religioso
de esta ética, que ya se dejaba advertir con claridad en
las doctrinas anteriores. El universo, que comprende las
cosas divinas y humanas, es uno y es Dios, y nosotros
somos miembros de ese gran cuerpe: la naturaleza mnos
ha hecho a todos parientes. Y como el dnimo bueno y
recto es Dios albergado en un cuerpo humano, puede
residir tanto en un caballero romano como en un liberto o
un esclavo, los cuales solo difieren entre si por los nombres
debidos a la ambicién o a la injusticia. En consecuencia,
todos los hombres son iguales y poseen una dignidad y
un valor propios y se distinguen exclusivamente poi‘
las prendas del alma, que puede ser libre aun en el esciavo
y servil en el ciudadano consular (Ep., 47, 15 y ss.; De
be@., III, 28, 1y ss.) . La naturaleza misma nos ha hecho
sociables; el hombre, que por si solo es el mds débil de los
seres, ha recibido de Dios la razén y la vida social, que lo
han convertido en el mds fuerte de todos. La sociedad
no solo lo defiende de los peligros y los males, sino que
le ha proporcionado el dominio del mundo. Vivimos
en comunidad, y no puede ser feliz quien todo lo orienta
en beneficio propio. “Debes vivir para los demds, si quie-
Tes Vivir para ti” (dlteri vivas oportet, si vis tibi vivere:
Ep., 48, 2).

Pero los hombres deben unirse y ayudarse mutua-
mente no solo por el propio interés (que, por otra parte,
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no es sino una consecuencia del interés de todos) sino
también, y sobre todo, por afecto reciproco: “El hom-
bre es sagrado para el hombre” (Homo res sacra homini:
Ep., 95, 88); es la naturaleza misma la que nos inspira
amor por €l préjimo. Esta cuestién fue desarrollada al
tratar acerca de los beneficios: el tema interesé mucho
a Séneca, quien —como vimos mds arriba— lo estudié
en un tratado en siete libros. También en los beneficios
considera dos aspectos: por una parte, su intercambio
constituye el vinculo mids fuerte de la sociedad, la cual
es a su vez la mejor defensa de la debilidad humana;
por la otra, los beneficios nos son impuestos por la na-
turaleza misma, que quiere que las manos estén prontas
a prestar socorro: dondequiera haya un hombre, aun si
es un desconocido o un enemigo, habrd lugar para un
beneficio. Debemos tener siempre presente, en el cora-
z6n y en los labios, el verso de Terencio: Homo sum,
humani nihil a me alienum pute (Heauton., I, 1, 54).
Para el orden de la naturaleza es peor hacer dafio que
recibir ofensas (De ira, 1, 5, 2 y passim) . Debemos obrar
beneficios sin cansarnos, sin desalentarnos, sin arrepen-
tirnos, imitando a los Dioses, que favorecen igualmente
a quienes lo merecen como a los que no lo merecen, sin
hacer caso de la ingratitud humana: la bondad persis-
tente vence a los malvados. Es propio del dnimo grande
y bueno esforzarse por beneficiar, sin tratar de obtener
fruto de los beneficios concedidos; dar, porque en dar
consiste la virtud: hay que imitar a los Dioses, que
otorgan beneficios sin recompensa (De ben., I, 1, 12;
1V, 24-25; VII, 81 in fine).

Muchas veces el benefactor debe obrar secretamen-
te, e incluso engafiar al que recibe, para que ignore
quién lo ha socorrido. La exigencia del amor universal
debe comprender también a los mds desdichados, a los
mds humildes, los esclavos, los gladiadores. Séneca, que
marca con palabras quemantes a los amos crueles, in-
humanos y viciosos, que maltrataban y torturaban a sus
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esclavos y los condenaban a los servicios mds abyectos,
vergonzosos e infames, afirma derechamente, con con-
cisién, que los esclavos son hombres, y aun humildes
amigos y compafieros de esclavitud, por estar, como los
amos, sujetos al dominio de la fortuna (Ep., 47, 1).
Tienen la misma naturaleza que los amos, son iguales
a ellos (De clem., 1, 18, 2; De ben., III, 28, 1 y ss.) ; solo
el cuerpo es propiedad ajena: el alma es libre. La virtud
es accesible a todos, al rey y a los esclavos —se contenta
con el hombre desnudo—; tanto es asi que muchas veces
los segundos han dado pruebas de una devocién ilimi-
tada por sus amos, sacrificando sus propias vidas para
salvarlos (De ben., 111, 18-28; cf. Ep., 44). Séneca amo-
nesta al soberbio: piensa que la fortuna puede reducirte
a la condicién mas humilde, vive con tus inferiores como
quisieras que tu superior viviera contigo, trata al esclavo
con clemencia y aun con afabilidad, aconséjate con él,
admitelo a tu mesa para hacerlo digno, si ain no lo es,
de compartir tu cena. Incluso entre los esclavos puedes
hallar amigos. Los amos deben procurar mias ser amades
que ser temidos, como Dios se contenta con el amor y
el culto de los hombres (Ep., 47, 11 y ss.). Cicerén ha-
bia sostenido que las luchas de gladiadores, si se efec-
tuaban entre culpables, constituian una admirable escuela
de fortaleza; Séneca, en cambio, las condena sin piedad
aun en ese caso, y a quien le objeta que esos hombres
han cometido delitos que los hacen merecedores de su
suerte, }'es‘ponde: “Pero th, desdichado, ¢qué has hecho
para asistir a un espectdculo semejante?” (Ep., 7, 3 y
ss.). Condena, asimismo, de la manera mis decidida y
refiriéndose directamente a Roma, las guerras y la glo-
ria fundada en la destruccién (Ep., 95, 80-81); y pro
pugna, contra las costumbres de su tiempo, la igualdad
de deberes para los dos cényuges (Ep., 94, 26).

Junto con la doctrina de la igualdad de todos los
hombres y el amor universal, Séneca ensefia la teoria
del cosmopolitismo, defendida por todos los estoicos.
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Para ¢él, la patria es el mundo, la verdadera cosa ptblica
que incluye a los Dioses y a los hombres y cuyos con-
fines se miden por el curso del Sol. Hay un derecho
comtn a todo el género humano (Ep., 48, 3).

Panecio y Posidonio habian juzgado al cosmopoli-
tismo compatible con la participacién activa en la vida
publica de los estados existentes; en cambio, Séneca, re-
tornando, como hacian los estoicos de su tiempo, a las
posiciones de los fundadores de la escuela y por los
mismos motivos que tuvieron éstos, demuestra poco in-
terés por tal intervencién. Cuando todavia gozaba del
favor de Nerén, reconocia que la pax romana, la salva-
cién de la ciudad, estaba ahora indisolublemente ligada
a la suerte del emperador, con lo cual se desvanecia el
principal impulso que movia al ciudadano a participar
en la actividad politica. Después, cuando tuvo que jus-
tificar en el De otio su retiro de la vida publica, recordé
que Zendén habia ensefiado que el sabio participard en
ella si nada se lo impide, e hizo notar que las causas
de su abstencién pueden ser multiples. Puede suceder,
en efecto, que el Estado esté demasiado corrompido para
que aquél pueda serle util; o que se encuentre en manos
de malvados, y entonces el sabio no debe sacrificarse
inttilmente. De hecho, no habrd nunca un estado al
que el sabio pueda prestar su adhesién; ni Zendn, ni
Cleantes, ni Crisipo intervinieron jamds en la adminis-
tracién de la cosa publica, y tampoco indujeron a otros
a hacerlo. Como Atenodoro, Séneca piensa que el par-
ticular que educa a los hombres en la virtud es tan ttil
al Estado como el politico, el magistrado o el militar.
Zenon y Cleantes han favorecido con su obra a todo el
género humano; en cambio, si hubieran sido estadistas
o generales habrian beneficiado con sus servicios a una
sola ciudad.

Si consideramos la filosofia de Séneca desde un
punto de vista puramente tedrico, no podremos asig-
narle mucho valor, ya que se nos presenta como un
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estoicismo ecléctico carente de originalidad y lleno de
incoherencias. Lo que es mds, los problemas originarios
de la fortuna, los males de la vida y la muerte no en-
cuentran solucion en su sistema, y las mejores respuestas
que ofrece contra esos terrores son independientes de €L
La fe en la inmortalidad continta siendo siempre una
fe y la creencia en un Dios personal choca con el pan-
teismo de la doctrina. Pero el significado y el valor vital
de su obra no residen en la elaboracién cientifica de
los conceptos, sino en su vision dolorosa de la vida, en
el sentimiento amargo de la universal debilidad y la
flaqueza pecadora de los hombres, en la piedad y el amor
por todos, en la aspiracién a una existencia mejor, en
la tendencia hacia una personalidad divina providente,
benéfica, paternal, todo lo cual se expresa en las pdginas
de Séneca con una conviccién, una sinceridad y una
intensidad que contrastan con el énfasis retdrico presente
cuando se limita a exponer las tesis de su escuela. Sus
doctrinas se relacionan, ciertamente, con el movimiente
religioso de su época que, surgido de las clases inferiores,
presionaba cada vez mds sobre las superiores; pero quizd
ninguno de los filésofos contempordneos ha vivido con
tanta fuerza aquellos sufrimientos ni ha sentido con
tanta intensidad aquellas exigencias. Las primeras gene-
raciones cristianas descubrieron con razén en las pala-
bras de Séneca —por debajo de las férmulas de la escuela,
irreductiblemente opuestas a las creencias que les eran
mds caras— un alma acongojada que tendia hacia ideales
afines, si bien distintos de los de ellos. Principalmente la
doctrina del amor universal, que habria de retomar Mar-
co Aurelio, y la defensa de los humildes y los desdicha-
dos, actitudes que venian a ocupar el lugar del ideal
aristocratico de la humanitas de Cicerén, sefialan el
punto en que el espiritu antiguo se halla mds proximo
a la palabra de} Evangelio.
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¢) MUSONIO RUFO

Gran influencia tuvo sobre sus contempordneos C.
Musonio Rufo, de una familia ecuestre de la Volsini
etrusca (Bolsena); debe haber nacido alrededor del afio
80 d. C., porque hacia el 65 suscité por su fama de
filésofo la envidia de Nerén. En el afio 60 o poco des-
pués acompafi6 a Rubelio Plauto al Asia Menor y le
infundi6 valor para quitarse la vida cuando el emperador
lo condendé a muerte. Habrd regresado a Roma, pues en
el 65-66 fue desterrado de ella junto con Cornuto, cuan-
do la conjura de Pison, y confinado en la islita de Giarea,
en las Ciclades, donde su renombre le atrajo oyentes de
todas partes. Probablemente llamado de nuevo a Roma
por Galba, en los ultimos dias de Vitelio se incorpord
a una embajada del Senado ante Antonio Primo para
defender la causa de la paz entre sus soldados, pero no
tuvo éxito. Cuando Vespasiano asumio el poder, Musonio
acusé ante el Senado a P. Egnacio Celer como delator
y por haber incurrido en falso testimonio en el juicio
a Borea Sorano. Vespasiano no lo incluyé en la primera
expulsién de filosofos de Roma (70), pero luego lo
desterré, por segunda vez, hasta que Tito, quien lo
conocia de antes, lo hizo volver, después de su elevacién
al trono. Posteriormente se carece de noticias sobre é€l,
pero por una carta de Plinio el Joven parece que en
101-102 ya habia dejado de existir. No consta que haya
redactado o publicado obras escritas, antes bien, al pa-
recer habria recurrido exclusivamente a la ensefianza
oral, de la cual subsisten, no obstante, fragmentos bas-
tante numerosos. Estos fragmentos comprenden: 1) bre-
ves apotegmas conservados por Plutarco, por Aulo Gelio
y por Estobeo; 2) otros apotegmas, asi como disquisi-
c’ones filosoficas relativamente amplias, que recogi6 Epic-
teto en su ensefianza y que nos han sido transmitidos,
los primeros por Arriano, las segundas por Estobeo; 3)
exposiciones o lecciones reproducidas por Estobeo, las
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cuales constituyen la parte mds extensa de los fragmen-
tos. Parece muy posible que procedan de una obra de
aquel Lucio ya mencionado antes, a quien debemos con-
siderar como la fuente mds importante de Estobeo; otra
es Epicteto, o sea Arriano. Al parecer, un cierto Polién
(probablemente Valerio Polién, de Alejandria, que vivié
durante el principado de Adriano) compuso unas Me-
morias de Musonio, pero de ellas no quedan rastros. Se
considera falsa una carta de Musonio a un tal Pancratis.
Las concordancias observadas entre los fragmentos de
Musonio y el Pedagogo de Clemente de Alejandria han
hecho pensar que este ultimo depende de una obra de
Lucio, o bien que ambos derivan de una fuente mds
antigua. Son prueba del fuerte influjo de Musonio sobre
sus contempordaneos sus numerosos discipulos, entre los
cuales (ademds de mencionarse a su yerno Artemidoro,
amigo y maestro de Plinio el Joven) se cita a los filo-
sofos Epicteto, Dién de Prusa, Eufrates de Tiro y el
discipulo de éste Timdcrates de Heraclea, y a insignes
romanos, como Rubelio Plauto, tal vez Borea Sorano y
Minicio Fundano.

Musonio se acerca a los cinicos cuando asigna a la
tilosofia finalidades radicalmente ético-pricticas y acepta
asimismo sugerencias del ascetismo neopitagérico, pero
en conjunto depende del estoicismo con influencia po-
sidoniana. En su ensefianza no descuidé las ejercitacio-
nes logicas y los fragmentos tocan cuestiones relacionadas
con la fisica, pero lo que se dice en ellos acerca de los
Dioses, designados con las denominaciones de la religién
t'ra-dicional, no supera la esfera del pensamiento comun,
sin presentar un cardcter filoséfico determinado; en
cambio, tiene conexién con el estoicismo la afirmacién
de la necesidad universal, que equivale a la teoria del
hado. Sin embargo, €l interés de Musonio se concentra
en la funcién practica de la filosofia, absolutamente
necesaria por cuanto (segun la tesis que introdujeron
los cinicos en el siglo 1 a. C,, aceptada mds tarde por
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la generalidad) los hombres son enfermos v requieren
un cuidado constante que ha de prestarles la filosofia,
y por ello ésta es necesaria a todos, a las mujeres tanto
como a los hombres; pero por filosofia se entiende la
busqueda y realizacién de la virtud, para alcanzar la
cual no hacen falta muchos discursos ni muchas teorias,
de ahi que se dé mayor importancia a la prictica que
a las ensefianzas (o al discurso). Como la naturaleza
ha puesto en cada hombre las semillas de la virtud,
basta una breve demostracion para que el discipulo, si
no estd corrompido, reconozca los principios éticos jus-
tos. Lo que importa primordialmente es que maestro
y discipulo arreglen la conducta a sus principios. Se
comprende que Musonio se haya interesado en primer
lugar por la formacién ética de sus discipulos.

En conjunto, la moral de Musonio se sujeta a las
doctrinas tradicionales de su escuela. Es preciso distin-
guir lo que estd y lo que no estd en nuestro poder; ahora
bien, solo de nosotros depende el uso de las representa-
ciones, esto es, el asentimiento a las opiniones sobre el
bien y el mal, por las cuales se determina la justa esti-
macién de las cosas, y en consecuencia la intencién en
cuanto disposicién o actitud interior de la voluntad; en
ella, si es recta, consisten la libertad, la virtud y la feli-
cidad. Todo el resto no depende de nosotros y por eso
respecto de ello —es decir, de las cosas externas— debemos
remitirnos al orden necesario del universo y aceptar de
buen grado lo que ese orden implica. Solo la virtud es
un bien, solo la maldad es un mal y todo lo demads es
indiferente. Pero, para fortificar la voluntad, Musonio
consideraba necesario, ademas de la ensefianza y el ejer-
cicio moral, el endurecimiento fisico, porque, siendo el
cuerpo un instrumento indispensable del alma, es me-
nester fortalecer a ambos. En general recomienda, apro-
ximdndose al cinismo, la vida sencilla y conforme a la
naturaleza, y toma del neopitagorismo la prohibicién de
los alimentos con carne. Sobrepasando las opiniones de
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muchos estoicos antiguos, exige una vida moral severi-
sima, recomienda el matrimonio y condena la limitacién
de nacimientos y el abandono de los hijos. Considerados
globalmente, los fragmentos de Musonio revelan un alma
noble y recta, apasionada por el bien y guiada por el
deseo de educar a los espiritus, pero el valor cientifico
de sus ensefianzas no estd a la altura de esas cualidades
positivas, ya que las ideas son mediocres y carentes de
originalidad. Ademds, no hallamos en sus palabras la
expresién de una vision de la vida vibrante de dolor y
de amor, como la de Séneca.

d) MARCO AURELIO

Una importancia incomparablemente mayor tiene la
obra del ultimo de los grandes estoicos, el emperador Mar-
co Aurelio, discipulo espiritual de Epicteto. Nacié en
Roma, en el monte Celio, el 26 de abril del afio 121 d.C,,
y era hijo de M. Anio Vero, vdstago de una familia ori-
ginaria de Espafia, que habia desempefiado altos cargos,
y de Domicia Lucila; de sus dos abuelos recibié los nom-
bres de M. Anio Catilio Severo. Por voluntad de Adria-
no, a los seis afios entr6 a formar parte del orden ecues-
tre y a los ocho del colegio de los Salios. Habiendo
perdido tempranamente (ca. 130) a su padre, en ese en-
tonces pretor, fue adoptado por el abuelo paterno, quien
le dio su nombre (M. Anio Vero) e hizo que se le im-
partiera una vasta cultura. (Fue educado en la propia
casa, segtin los deseos del bisabuelo materno.) En esta
época tuvo por maestro de filosofia a Diconeto. A los
doce afios vistié el atuendo de los fildsofos v quiso so-
meterse a privaciones y a modos austeros de vivir que
perjudicaron su salud, originalmente robusta. Pero por
ese entonces, al parecer, interrumpié sus estudios, que
prosiguié luego. Adriano, que lo apreciaba mucho y que
una vez por broma lo llamé Verissimus, lo prometié en
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matrimonio el 26 de abril de 136 a la hija de L. Ceion‘o
Cémodo, a quien habia designado como sucesor suyo, y
muerto éste €l 19 de enero de 138, adopté a Antonino,
tio de Marco, a condicién de que a su vez adoptara a
su sobrino y al hijo de Ceionio. A la muerte de Adriano,
el 10 de julio, Antonino Pio adopto a ambos, y Marco,
que tomo el nombre de M. Elio Aurelio Vero, tuvo una
participacién cada vez mayor en el poder imperial: pron-
to el soberano lo designé sucesor suyo, dindole el titulo
de César, en 138-139 lo nombré cuestor, en 140 cénsul,
en 145 le dio por esposa a su hija Faustina. Por esa épo-
ca Marco volvié a sus estudios, ocupandose primero
principalmente de retdrica, con F¥ontén como fnaestro
para la parte latina y Herodes Atico para la griega; s
dudoso que haya recibido entonces la ensefianza filoso-
fica del estoico Apolonio, pero existe seguridad con res-
pecto al platénico Alejandro y al peripatético Claudio
Severo, asi como en lo relativo a la instruccién que le
fue dada por el jurista L. Volusio Meciano. En el afio
146, Marco, a quien Frontdn hubiera quendo orientar
definitivamente hacia la retdrica, se consagré en cambio
por completo a la filosoffa por estimulo de Junio Rus-
tico, quien le hizo conocer las ensefianzas de ,Fjplcteto,
que dejaron una huella imborrable en su espiritu. Por
ese entonces debe haber reunido a su alrededor a otros
filsofos, como los estoicos Claudio Maximo y Cinna
Catulo y el platénico Sexto de Queronea, sobrino de Plu-
tarco. Marco se esforzo por practicar en su vida las nor-
mas severas de la moral estoica. En los tltimos afios del
principado de su padre adoptivo aprendié a conocer de
cerca la vida publica y la ordenacion del Estado, adqui-
riendo una experiencia que le resulté preciosa cuando,
ya en el trono, debié afrontar dificultades de todo géne-
ro. Antonino, gravemente enfermo, nombrd sucesor a
Marco, el cual, elevado al poder tras su muerte (7 de
marzo de 161) con el nombre de M. Aurelio Antonino,
quiso gobernar el imperio junto con su hermano adopti-
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vo, que tomé los nombres de Lucio Anio Vero; pero éste
no le fue de ninguna utilidad en el gobierno del Estado,
antes bien le proporcioné sinsabores con su conducta li-
gera v disoluta.

El principado de Antonino habia sido uno de los
mds tranquilos y présperos de la época imperial; el de
su sucesor, en cambio, lleno de peligros y de sucesos ad-
versos, inicié la decadencia del Estado romano. Muy
pronto la situacidn se mostré amenazadora: inundacio-
nes en lItalia, carestia en Roma, agitacién en la Bretaiia,
donde los legionarios querian elegir emperador a su co-
mandante, comienzo de las agitaciones de los germanos,
victoriosas campafas militares de los partos en Armenia.
Marco Aurelio afronté enérgicamente este tltimo peligro
y envio refuerzos a Oriente, donde los romanos, tras
reconquistar Armenia, destruyeron las dos capitales de
los partos, Seleucia y Ctesifén; pero una peste terrible
impidié una victoria definitiva y los obligdé a retirarse,
aunque pudieron consolidar sus posiciones orientales.

Apenas habian celebrado los dos emperadores su
triunfo, cuando se presenté un peligro atin mds grave en
el Danubio, atravesado en muchos puntos por tribus
germanas y eslavas, encabezadas por los marcomanos y
los cuados; aquéllas, sobrepasados los Alpes, asediaron
Aquileya y derrotaron a las fuerzas romanas enviadas
contra ellos, mientras otros barbaros penetraban en Aca-
va y en el Asia Menor y la peste, venida de Oriente,
asolaba Italia. Marco Aurelio, afrontando con serenidad
y energia este cimulo de desastres, tomé todas las provi-
dencias que la trdgica situacién requerfa: a la cabeza de
un nuevo ejército los dos emperadores marcharon contra
los bdrbaros, los cuales, tras levantar el sitio de Aquileya,
pasaron de vuelta los Alpes. En 169 Lucio Vero murié
de apoplejia cuando regresaba a Roma; Marco Aurelio
prosiguié durante mds de cinco afios una guerra duri-
sima, en la cual derrot6 a los marcomanos (172), a los
cuados (174) y a los ydciges (175). Hubiera querido
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formar dos nuevas provincias y llevar la frontera hasta
Jos Carpatos, pero debié concertar apresuradamente la
paz a fin de trasladarse a Oriente, .donde: se habfa pro-
clamado emperador el legado de Siria, Avidio Casio, que
habia hallado partidarios en muchas provincias. Aunque
el usurpador fue muerto por un Centurion antes de que
llegara a Oriente Marco Aurelio (175), éste permanecio
alli un tiempo para reorganizar y pacificar esas provin-
cias; en el viaje de regreso, Faustina, que lo habia acom-
pafiado, murioé en una aldea del Asia Menor. El empe-
rador se detuvo por un largo lapso en Atenas, .donde fun-
d6 cuatro catedras publicas de filosofia, confiadas a los
representantes de las escuelas mayores. A poco de su vuel-
ta 2 Roma tuvo que trasladarse de nuevo a la zona del
Danubio debido a la insurreccion de los cuados y los
marcomanos; murié el 17 de marzo de 180, en Sirmio,
sobre el Save, alcanzado quizd por la peste que otra Vez
hacia estragos, después de haber nombrado sucesor a su
hijo Cémodo, aunque sabfa que éste era de na.tural
rudo y perverso. En los diecinueve afios de su reinado
Marco Aurelio estuvo a la altura de sus deberes de sobe-
rano, no solo como general sino también como legislador
v como administrador. Perfeccioné la obra legislativa de
Sus predecesores, y con criterio humanitario procur6 pro-
teger mas que en el pasado a los esclavos, amparar a los
huérfanos, a los pobres, a las mujeres y proteger los de-
rechos de los hijos. Traté de dejar bien determinado el
ordenamiento administrativo e hizo todos los esfuerzos
posibles para superar las dificultades de las finan:zas, s.in
reducir los gastos de utilidad ptblica y de beneficencia.
Ejercié con escrupulos que se consideraron excesivos sus
funciones de juez, tendiendo hacia la indulgencia; pero
cuando lo crey6 necesario aplicé rigidamente las leyes.
Asi fue como tomé providencias contra los cristianos,
por estimarlos peligrosos para el Estado.

De Marco Aurelio se conservan en latin cartas a
Frontén v a Herodes Atico (son apocrifas las reprodu-
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cidas por los Scriptores historiae Augustae) y fragmentos
de discursos; en cambio, estd escrita en griego su obra
principal, ta eis heauton, titulo que se traduce como So-
liloquios, o bien como Recuerdos o Pensamientos o, in-
cluso, como Notas personales; estd dividida en doce libros
y contiene aforismos, no teorias relacionadas orgdnica-
mente. El libro I, escrito en el pais de los cuados, se
considera, por lo general, compuesto después del afio
166 y antes del 176; el libro II, escrito en Carnuntum
(Hamburg, en Hungria), entre 170 y 174; el VIII, tras
la muerte de Vero (169). Pero hay quien piensa que el
libro 1 fue compuesto en ultimo término, que el libro
II pertenece a los afios de la tltima campafia contra los
barbaros (177-180) y que los otros libros incluyen ele-
mentos de épocas diversas: muchas partes provendrian
del periodo 170-180, en tanto que otras serian mds anti-
guas o constituirian simples notas, esparcidas aqui y alld.
Algun autor opina que los libros II, III y XII forman
el nucleo original, alrededor del cual se habria desarro-
Hado la obra en su conjunto. .
Los Pensamientos de Marco Aurelio son adverten-
cias que el emperador se dirige continuamente a si mis-
mo para afrontar con serenidad v fortaleza de dnimo
las contingencias de la vida, para aceptar con espiritu
tranquilo, y aun alegre, lo que ellas le puedan deparar
y para cumplir de modo impasible todos sus deberes. Es
esto precisamente lo que hace pensar que Marco Au-
relio acudié a la filosofia —o, mejor dicho, a un sistema
determinado— para resolver los problemas que la vida
le presentaba y para justificar los valores que sc impo-
nian a su conciencia. Es preciso, por lo tanto, determinar
la actitud espiritual que constituye el presupuesto de su
construccién filosifica. Bien pronto debe de haber sen-
tido la exigencia, expresada constantemente cn los Pen-
samientos, de adquirir plena conciencia de la naturaleza
y del valor de las cosas mediante un analisis implacable
que solo se detendria ante la virtud (esto ecs, ante los
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valores morales). Es probable que al principio no haya
tenido la intencién de llegar a despreciar, con ese ani-
lisis, los objetos considerados, como afirma en un pen-
samiento (XI, 2), pero que, al haber sido ése el resul-
tado, se haya convertido entonces en el propésito decia-
rado. Debe agregarse que Marco Aurelio hace suya la
intu'cién heracliteo-estoica del perpetuo fluir de todas
las cosas, pero la entiende como una tendencia dirigida
a la destruccién, como un proceso continuo de disolucién
y muerte de los seres individuales, que origina final-
mente la formacién de otros seres y de otros aconteci-
mientos iguales a los anteriores. Semejante visién de la
vida debia llevar, necesariamente, a una posicién ani-
loga a la del Eclesiastés (vanidad de vanidades y todo
vanidad; no hay nada nuevo bajo el sol), a la fatiga,
al disgusto por una existencia mondtona, despreciable,
mudable, inconsistente. Todas las cosas son efimeras y
desdefiables, son fango, son podredumbre y humo; ade-
mds, carecen por completo de importancia si se las com-
para con la extension infinita del tiempo, del espacio,
del cielo.

Desde este punto de vista resulta hueca e insensata
la busqueda de la fama y de la gloria e insignificante
también la necedad y la maldad de los pequefios seres
humanos que luchan y se torturan para hacerse daiio
sin pensar que dentro de un instante se disolverin en
cenizas. Pero estos pensamientos no constituyen una no-
vedad, ya que se relacionan, en parte, con la predicacion
cinica y en parte, y muy especialmente, con las intui-
ciones de la religiosidad popular, que habia juzgado de
igual manera al mundo sublunar y cuya influencia se
advirtié ya en Cicerén y mds atin en Séneca. También
se vincula con esas intuiciones (que ponian al alma, de
origen celeste, incomparablemente por encima de todo
lo que forma parte de la esfera situada bajo la Luna)
lo que dice Marco Aurelio sobre el daimon interno,
aunque es dudoso que primitivamente lo haya identi-
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ficado con la razén o el nots. Su posicién respecto de
la vida moral tiene un cardcter mas personal y bdsico.
Lo que refiere en los Pensamientos acerca de su primera
edad y de su educacién revela que muy pronto debe
de haber tenido por supremos los valores ét'cos, y con-
siderado absolutos sus deberes de hombre, de romano,
de futuro principe, deberes que le imponian obrar con
justicia y para el bien comtn. Pero entre esas dos con-
vicciones, la de que todas las cosas son vanas y despre-
ciables y la del ineludible imperio de aquellos deberes,
se da, no el vinculo que une la visién pesimista de los
dolores de la vida con el amor universal, s’no un contras-
t¢, 0 cuanto menos una discrepancia. Si no estd animado
por una fe moral inquebrantable e independiente de
toda justificacién teérica, el hombre que pisnsa que
todo es vano y miserable ficilmente pierde interés por
la vida y la accién, o a lo sumo se limita a no hacer
dafio a nadie, pero serd muy dificil que se resuelva a
obrar enérgicamente por el bien comtin. La filosofia,
que es para Marco Aurelio nuestra tnica guia en el
torbellino de la vida (IL, 17, 3), debia fundar el amor
y la preocupacién por los hombres en la afinidad esen-
cial que existe entre ellos, v eliminar el desaliento y el
sentimiento de disgusto originados en la conviccién de
la vanidad universal mostrando que todas las cosas estdn
gobernadas por una Providencia Divina sabia y benéfica,
que todo lo dispone para el bien del universo. Esta
certidumbre debia brindarle fortaleza y calma, sobre todo
cuando, llegado al trono imperial, hubo de afrontar las
situaciones trdgicas que amenazaban arruinar el Estado
y la civilizacién que €l estaba obligado a defender. Pre-
cisamente por eso insiste en la necesidad de elegir entre
dos hipdtesis: o todo consiste en un montén de dtomos
mezclados sin orden ni propésito, o bien una providencia
suprema gobierna todas las cosas. (En algtn pasaje Mar-
co Aurelio admite tres posibilidades: o el orden inflexi-
ble del hado, o una Providencia accesible a la piedad,
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o un caos sin direccién, abandonado al acaso; en otros
términos, la necesidad ciega del destino, la creencia de
la religién popular y el atomismo.) En lo que a €l res-
pecta, se decide por la segunda alternativa, es decir, por
el estoicismo contra el epicureismo, poniendo en eviden-
cia el orden y la armonia que presenta el universo en
todos sus aspectos. El estoicismo, en la forma que asu-
mié con Posidonio, le permite también fundar el amor
a todos los hombres en la participacién de las almas
racionales en la razon universal. No obstante, fiel al
eclecticismo de su tiempo, entremezcla con el estoicismo
pensamientos tomados de otras fuentes: para no hablar
ahora de ciertas motivaciones escépticas ni de la presen-
cia de la temdtica cinica segin la revela su desprecio de
todas las cosas humanas, baste mencionar el influjo de
algunas doctrinas centrales del aristotelismo.

También Marco Aurelio admite la legitimidad de
las tres disciplinas filosoficas fundamentales, pero estima
en poco el andlisis de los silogismos y los estudios me-
teoroldgicos. Lo cual no significa, sin embargo, que nie-
gue valor a las investigaciones tedricas, ya que reconoce
la necesidad de no asentir a representaciones dudosas o
falsas y considera que es imposible convertirnos en seres
morales si no partimos de las verdades concernientes a
la naturaleza del universo y del hombre; es decir, re-
chaza las sutilezas de la logica y los estudios especiales
de la ciencia de la naturaleza, pero no la teoria del co-
nocimiento, que para el estoicismo forma parte de Ia
dialéctica, ni la metafisica y la teologia incluidas en la
fisica, si bien las subordina a finalidades éticas.

En lo que respecta a las indagaciones gnoseoldgicas,
los Pensamientos se limitan a escasas alusiones, en las
que resuena una nota escéptica: las cosas estdn de tal
modo encubiertas que muchos filésofos, y no de los me-
nores, las han juzgado inaprehensibles, y a los estoicos
les parece dificil captarlas; el asentimiento que preste-
mos a cualquier cosa es susceptible de modificacion,
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pues no hay hombre alguno que no cambie. Pues este
escepticismo, basado en la continua mudanza del sujeto
v de los objetos, no impide a Marco Aurelio presentar
concepciones metafisicas bien determinadas sobre la na-
turaleza del universo; las incertidumbres se reducen a
las investigaciones particulares, sin extenderse al estudio
de la realidad esencial de todo. Hay en este punto una
modificacién profunda de las doctrinas estoicas, ya que
se conserva el panteismo, pero se rechaza el materialis-
mo al admitir, quizd por influjo del peripatético Claudio
Severo, la naturaleza puramente espiritual de la inteli-
gencia divina y humana. Se lleva asi hasta las tltimas
consecuencias el dualismo que Posidonio habia acen-
tuado si no introducido en el estoicismo. Esta distincion
coincide con aquella otra —ya propia de toda la escuela
en general— de materia y causa, en cuanto esta ultima
se piensa como inmaterial. El universo es un ser viviente
v unitario en el cual se distinguen, como en el hombre,
el cuerpo, la psique o alma (aliento vital) y el intelecto.
Por eso es uno el mundo que todo lo incluye, una la
Divinidad que dondequiera se expande, una la sustancia,
una la ley y una la razén comun a todos los seres in-
teligentes. El universo es una ciudad de la que parti-
cipan los Dioses v los hombres. La inteligencia divina .y
universal es el ldgos, la razén que por todas partes se
difunde y que en la eternidad gobierna el todo segin
periodos determinados. Marco Aurelio emplea a menudo
la expresion sustancia universal para designar a la Di-
vinidad, pero en realidad se trata de la razén de ésta.
Por otra parte, tanto habla de la Divinidad, a la que
también llama Zeus, como de los Dioses, pero debia
pensarlos, de acuerdo con la doctrina estoica, como ma-
nifestaciones de la primera, aunque su lenguaje se amol-
dara a las creencias de la religion tradicional, que hon-
raba escrupulosamente. Es indudable que creia recibir
dg: los Dioses avisos, comunicaciones, auxilios. La Divi-
nidad es sobre todo la Providencia que todo lo dirige.
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Marco Aurelio deja alguna vez en suspenso si aquella
obra caso por caso, a proposito de lo singular, o si ha
decidido de una vez para siempre todo lo que atafie al
universo, de modo tal que cuanto concierne al individuo
se sigue como consecuencia de esa decisién inicial. Pero
or lo comun admite la segunda alternativa, pues se
refiere al destino (hado) como la gran causa que estd
constituida por el nexo de todas las causas y que pro-
viene del impulso primitivo de la Providencia y de la
ley universal; tampoco las obras de la fortuna son in-
dependientes de la naturaleza: forman parte del tejido
gobernado por la Providencia, pues todo fluye de ella.
(En alguna ocasién, sin embargo, se contrapone la pri-
mera a la segunda.) Precisamente porque todo es guiado
por la Providencia Divina, el universo estd perfecta-
mente ordenado y todas las cosas y todos los sucesos
contribuyen a su armonia y perfeccién. En los aconte-
cimientos hay un nexo que no es solo racional, sino
también arménico, porque todo coopera a un unico pro-
posito —incluso quien procura destruir lo que sucede—
v todo se realiza de un modo justo, segin el mérito de
cada ser, pues lo que le acaece le fue sefialado por el
destino de conformidad a su naturaleza. Imposible
admitir que haya algin mal injustificado en el universo,
porque la inteligencia universal, o sea Dios, no tiene
ninguna razén para perjudicar a un ser cualquiera. Ella
(o los Dioses) se preocupa por el bien del universo;
por eso lo que sucede a cualquier ser resulta beneficioso
para el todo, y como lo que es util o nocivo para el todo
es también ventajoso o perjudicial para cualquier ser,
lo que a cada uno depara la naturaleza universal es
beneficioso para ¢él. Es preciso por ende comprender
que los que parecen males no lo son cuando se los con-
sidera desde el punto de vista del todo; lo que es torpe
y dafioso es una concomitancia de lo bello y del bien,
porque proviene necesariamente de la fuente de todas
las cosas, que actiia teologicamente. Incluso aquello que
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en la naturaleza universal parece destruirse y conver-
tirse en algo indtil es transformado por ella en seres
nuevos. Todas las partes del universo perecen necesa-
riamente, pero eso no puede ser un mal para ellas, por-
que la naturaleza no puede haber tendido a perjudicar
a sus propias partes, ni tampoco haber dejado de ad-
vertir aquel hecho; la naturaleza, que gobierna el todo,
ama el cambio v transforma cada cosa en otra similar,
para que el mundo sea siempre joven, pues con esta
transformacién el cosmos se conserva. Lo cual se aplica
también a la historia del cosmos considerado en su
conjunto. Por lo tanto, es una vision esencialmente es-
tética de la armonia universal lo que sirve de justifica-
cion a las imperfecciones y los males de la realidad
fisica. En cuanto al mal moral (que tampoco puede
eliminarse del mundo), puesto que los Dioses existen
y atienden al cuidado de las cosas humanas es preciso
admitir que han dado al hombre el poder de no caer
en los que verdaderamente son males. El orden del
universo determinado por la inteligencia universal se
manifiesta en el hecho de que ésta ha creado a los seres
superiores como fines de los inferiores, y los primeros
han sido hechos los unos para los otros; ahora bien,
los seres racionales son superiores a los irracionales, y
por eso los hombres representan la finalidad de la je-
rarquia cdsmica, en el nivel inferior al de la Divinidad.
Entre los seres del universo, el mds elevado, después de
los Dioses, es el hombre, que ha recibido de aquélla los
tres elementos que lo componen: el cuerpo, el alma o
aliento vital y el intelecto o hegemonikon. (En algiun
caso, Marco Aurelio d'stingue solamente el cuerpo v el
alma, identificando al intelecto con ésta)) Las percep-
ciones corresponden al cuerpo, los impulsos al alma, y
los principios al intelecto. En la valoracidon de los tres
componeéntes del ser -humano, Marco Aurelio retne al-
gunos aspectos de la teoria aristotélica del notis con
intuiciones de origen posidoniano —quiza derivadas, al

201



HISTORIA DE LA I"ILOSOFfA ROMANA

menos en parte, de Epicteto—, cuyo signilicado religioso
y ascético acenttia con fuerza. El cuerpo y la psique son
agriamente desvalorizados: el primero es un rio que fluye
de continuo, algo que facilmente se pudre, un caddver,
una cosa despreciable; el aliento cambia continuamente,
es un sueflo, un vapor. Ambos son independientes de
nosotros: son nuestros solo en el sentido de que debemos
cuidar de ellos. Solamente es en verdad nuestro el in-
telecto, que es una particula, un efluvio del intelecto
divino; es (como dice Marco Aurelio, con una expresion
empleada por Posidonio y Epicteto) nuestro daimon in-
terno, el amo interior, el Dios en nosotros, la razén
comun a todos los animales inteligentes y por ende a
todos los hombres: por ello se comprende que Marco
Aurelio pueda afirmar, sirviéndose de una expresion
propia del misticismo ascético de la religiosidad helenis-
ticoromana, que la vida, para ese daimon, es un exilio
en tierra extranjera. Lo cual no significa que Marco
Aurelio admita la inmortalidad del alma intelectual, pues
por el contrario se inclina a negarla completamente,
o al menos a limitar bastante esa supervivencia tempo-
raria que aceptaba su escuela y que Séneca habia pintado
con los mds vivos colores. Hablaremos a continuacion
de las posibilidades que admite provisionalmente para
mostrar que ni siquiera quien las acepta debe temer a
la muerte: cuando expresa su propio pensamiento, pien-
sa que todas las partes que constituyen el hombre re-
tornardn a aquello de donde han salido y se transforma-
rdn en otras partes del universo, en un proceso infinito.
No excluye la posibilidad de que con la muerte el hom-
bre no se extinga en seguida, sino que sea trasladado
a otra parte, es decir, que su disolucién no sea inmediata.
Pero cuando debe determinar mejor la segunda alter-
nativa, Marco Aurelio —que habla de la psykhé, no del
intelecto inmaterial— reconoce que la supervivencia serd
de breve duracion, porque las almas, tras emigrar al aire,
tendran que resorberse pronto por conflagracién en el
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légos spermatikds (razon seminal o fuerza geperadora)_
del universo. Probablemente pensaba que también el dai-
mon del hombre deberia retornar, inmediatamente o
tras una breve supervivencia, a la Divinidad de la que
habia emanado.

Sobre estos conceptos metafisicos y teologicos funda
Marco Aurelio la moral, que constituye €l objeto con-
tinuo de sus meditaciones, pero precisamente en este
punto resulta mds dificil coordinar sus pensamientos
pues, aunque no presentan incoherenc.ias, muestrar_l’ a
menudo solo aspectos diversos de una misma concepcion,
por lo cual se hace necesario integrarlos reciprocamente.
Debe advertirse, empero, que la determinacion de los
valores éticos pertenece a lo que Marco Aurelio llama
la facultad de la opinién, o sea al juicio en cuanto asen-
timiento voluntario, que por ello depende de nosotros.
También para él, como para los estoicos en general,
todo ser tiende al fin para el cual ha sido constituido,
y en el cual consiste su bien: de este modo cada ser
responde tanto a la naturaleza universal como a la pro-
pia. Esto es vélido asimismo para el bien, el fin o la
lelicidad del hombre, consistentes en seguir esas dos na-
turalezas, las cuales coinciden porque la razén humana
deriva de la razén o inteligencia universal, es decir,
de Dios. De ahi que para un ser racional como lo es el
hombre, seguir a la naturaleza o a Dios equivale a su-
jetarse a la razén (entendida como pensamiento y vo-
luntad a la vez) y preservarla de deformaciones con-
trarias a la propia naturaleza racional. Y como el inte-
lecto es nuestro Dios interior, puede expresarse la misma
norma diciendo que es preciso conservar puro el daimon
interno y seguirlo. Pero para un ser racional como el
hombre el bien reside en la actividad, de modo que
seguir a la naturaleza o a la razon significa obrar de
acuerdo con ella.

Esto quiere decir que no hay bien para el hombre
fuera de la virtud, ni otro mal que lo opuesto a ésta.
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Al determinar el contenido de la accién ética, Marco
Aurelio se expresa de diversas maneras, pero se trata
de presentaciones parciales de las mismas concepciones,
que reclaman una integracion reciproca. En general po-
demos decir que la inspiracién religiosa, evidente en la
teoria del daimon interno, es el espiritu animador de
su visién ética. Precisamente porque lo propio del hom-
bre es el daimon o intelecto, que es una particula de
la Divinidad, aquél debe mids que nada venerar, obede-
cer y temer a los Dioses, es decir, honrar a la totalidad
racional de la que es participe; esto es lo que su misma
razén exige. Pero ello no significa tan solo, como afirma
alguna vez Marco Aurelio, que la piedad y la veneracién
de la Divinidad son superiores a las acciones justas, sino,
ademds, que la vida ética puramente humana tiene un
s'gnificado religioso, que todas las culpas son formas de
impiedad y por tanto las virtudes son aspectos de lo
opuesto a aquélla, porque Dios o la naturaleza universal
prescribe la piedad y prohibe, por ende, la impiedad.
Obrando éticamente los hombres se hacen semejantes a
los Dioses, como éstos exigen. Por el hecho de haber
sido engendrados los unos para los otros y de ser par-
ticipes de la misma razén divina, todos los hombres son
seres sociales, esto es, tienen como fin la sociedad, que
por ello constituye el bien que les es propio; son pa-
rientes, afines, como si fueran miembros de un mismo
cuerpo, y deben cooperar para el bien comtn de los seres.
Resulta pues natural que Marco Aurelio, que no estudia
las virtudes de manera sistemdtica, se ocupe con prefe-
rencia de las de cardcter especificamente social, la jus-
ticia y la benevolencia —entendida ésta ya como amor
hacia los hombres, ya como disposicién a hacerles el
bien—, aunque no habla de ellas del mismo modo. En
alguna ocasién, siguiendo una tendencia general del pen-
samiento antiguo, identifica todas las virtudes con la
justicia, o hace de ella la fuente de la que derivan las
demds. Pero en otros casos las distingue v sobre todo
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habla separada y largamente de la benevolencia, en sus
dos aspectos. Del amor universal hacia los hombres habla
con una conviccién y una frecuencia que recuerdan a
Séneca y, como en el caso de éste, hacen pensar en las
ensefianzas del cristianismo: “Ama al género humano”
es su precepto (VII, 51, 2; ¢f. VIII, 26, 2). El hombre
debe sentirse no una parte, sino, lo que es més, un miem-
bro del organismo de los seres racionales, debe amarlos
de corazén y comprender que beneficidndolos se hace
un bien a si mismo (VII, 13; ¢f. VI, 89). Quien hace
algo contra el bien comun, quien se separa de la socie-
dad humana, es como un miembro amputado del cuerpo
al que debe la vida; y se separa de la sociedad humana
incluso el que se aparta de un solo hombre. No debemos
odiar a nadie, ni siquiera a quien, aun habiendo sido
para nosotros causa de fatigas y dolores, desea nuestra
muerte porque espera de ella algun alivio (VIII, 43;
X, 36, 6). Debemos ser blandos y benévolos con quien
nos odia (IX, 27; XI, 18). Mejor dicho, es propio del
hombre amar al que lo ofende, recordando que es pa-
riente suyo, que obra mal involuntariamente, porque
ignora que dentro de poco ambos estarin muertos, y
que en realidad el ofensor no le ha causado dafio, pues
no ha hecho peor su razén dominante. Por igual razén,
porque también nosotros hemos errado y porque el hom-
bre que acttia mal obra necesariamente de acuerdo con
su naturaleza, debemos amar y tolerar a todos los hom-
bres en general, aun al que yerra, procurando, en lo
posible, corregir a éste amigable y cortésmente, sin irri-
tarnos con él. Quien obra mal se perjudica a si mismo,
pues se hace malvado. Pero no solo debemos amar y
soportar a los hombres, sino también beneficiarlos y
darnos por satisfechos con nuestra accién sin aspirar a
una recompensa  (IV, 3; V, 20, 1; V, 88, 6; VII, 18;
VII, 7, 3; IX, 49, 5; X1, 4) . Mas atn, el hombre deberia
ser benéfico espontdneamente, tal como la vid produce sus
racimos (V, 6). En ultimo término, el goce de la vida
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deberia consistir para nosotros en formar un tejido abso-
lutamente ininterrumpido de buenas acciones (XII, 29).

Solo la conducta racional o social —esto es, la vir-
tud— constituye el bien, y su opuesto, el mal; ahora
bien, se trata de expresiones de nuestra actividad, que
es la tinica cosa que depende de nosotros y, en realidad,
nada puede impedirnos ser buenos. Podemos expresar lo
mismo diciendo que nada puede constituir un obsticulo
para el intelecto, para la virtud, y que de mi depende
no hacer nada contra mi Dios interno. De esto se sigue,
por un lado, que debemos considerar como un bien (y
buscarlo) o como un mal (y evitarlo) exclusivamente
aquello que depende de nosotros, y que todo lo demds,
es decir, lo que estd entre la virtud y el vicio, debe ser
considerado indiferente; y, por otra parte, que en nues-
tro interior reside la fuente del bien, manantial que
no ha de cesar si constantemente lo ahondamos. Por
“eso es preciso que el hombre se repliegue dentro de si
mismo, pues en ningin otro lugar hallard paz y tran-
quilidad mayores; alli la razén, no perturbada por las
pasiones, es una roca inexpugnable (IV, 3; VI, 11; VII,
28; VIII, 48). La libertad, la independencia, la serena
paz del alma, se desvanecen cuando el hombre concede
valor a las cosas externas que estin fuera de su poder.
Esas cosas no atafien al alma: permanecen fuera, y solo
pueden turbarla gracias a la opinién que nos hacemos
de ellas, al considerarlas como bienes o males. Pero, como
hemos visto, son indiferentes, no son ni bienes ni males,
pues pueden ocurrir y pertenecer tanto a los buenos
como a los malvados, y debido a que no perjudican al
intelecto no van contra la naturaleza del hombre ni da-
flan su vida. Si nos abstenemos de juzgarlas bienes o
males, podemos permanecer impasibles con respecto de
ellas y alcanzar asi la felicidad. En rigor es en si mismo
indiferente para el alma aquello que no concierne a
su actividad actual: hay que pensar solo en el presente,
que puede ser siempre materia de bien, dejando al pasado
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confiado a si mismo y al futuro en manos de la Pro-
videncia.

Pueden dividirse las cosas externas en aquellas que
nos ocurren y aquellas que habitualmente se llaman co-
sas y que buscamos o rehuimos. Pero si en un sentido
debemos ser indiferentes a lo que nos sucede, porque
no es ni un bien ni un mal, desde otro punto de vista
debemos estar contentos con ello, porque nos ha sido
asignado originariamente por el destino, ha sido unido
de modo indisoluble a la trama de nuestra existencia
por la Providencia divina que ha tendido asi al bien
del universo y al propio. Ademds, todo lo que le pasa
a un hombre se adecua a ¢l. Incluso la muerte debe
aceptarse serenamente y de buen grado porque es un
secreto de la naturaleza y una obra suya, y siendo con-
forme a ella no puede ser un mal; mds atn, es uno de
los actos de la vida y constituye un descanso de las
agitaciones de ésta, a la vez que es algo util al universo
v a la naturaleza. Si alguien pregunta cémo se avienen
la justicia de los dioses y el hecho de que los hombres-
buenos y piadosos mueran y se extingan por completo,
Marco Aurelio responde que aquéllos habrian dispuesto
las cosas de otro modo, si ello hubiese sido justo v ra-
cional. Ademds, sea cual fuere la concepcién filosofica
que uno adopte, la muerte no debe causar temor. Si
solo existen los dtomos, la muerte es una disgregacion
de éstos; si hay un tnico todo, aquélla es, o bien una
dispersion del ser humano en sus elementos, es decir,
una extincién, o bien es una emigracién a otro lugar;
Yy, en general: o es la insensibilidad, y entonces libera
al alma de su sumisién a su propia envoltura corpérea,
o es una sensibilidad distinta y el alma se traslada a
un lugar que ciertamente no carece de Dioses. Por lo
tanto, en ningln caso hay razones para temerla. Para
reforzar esta conclusion, Marco Aurelio sefiala la uni-
versalidad de la muerte v la brevedad infinitesimal de
la vida con respecto del tiempo ilimitado que la ha pre-
cedido y que Ia suceder.
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Hay que abandonar la vida del mismo modo como
la aceituna madura cae alabando a la tierra que la sos-
tuvo Yy agradeciendo al arbol que la hizo desarrollar.

En conclusién, el hombre debe acomodarse a la
naturaleza del universo. “Todo lo que se halla en ar-
monia contigo, oh universo, se halla también en armonia
conmigo” (IV, 28). Es un deber piadoso amar todo lo
que acaece. Pero aunque no existiera la Providencia el
hombre deberia acoger sin irritacién y sin lamentaciones
los acontecimientos. Si todo se redujera a agrupamientos
de atomos al azar, seria locura quejarse de los primeros
o del segundo; y aunque las cosas fueran asi yo, en cam-
bio, no quiero proceder al acaso y debo alegrarme de
tener en mi una razén directora. Si no existe la Provi-
dencia y solo hay un sino predestinado e ineluctable,
seria necio rebelarse contra él. En lo que respecta a
las cosas que con propiedad llamamos externas, es in-
justo e impio querer obtenerlas, porque son indiferentes;
y Marco Aurelio les aplica su analisis, en forma real-
mente Optima, para mostrar que som, mds que indife-
rentes, mezquinas, vanas y despreciables. Su conclusién
es que las cosas humanas son humo y nada, y frente a
una vida huera, sin valor y siempre igual, se pregunta:
¢hasta cuando?

Sin embargo, mds fuerte que el hastio y la aversion
es la conciencia del deber que hay que cumplir sin
preocuparse por otra cosa (VIL, 2; VI, 22). Este deber
es, ya sea el del hombre, ciudadano del mundo (Marco
Aurelio considera que todos los seres humanos, partici-
pes de la misma razén y habitantes de la misma ciudad,
gobernada por una misma ley, son conciudadanos), ya
el de Antonino, ciudadano de Roma (VI, 44) .

Podemos repetir acerca de Marco Aurelio lo que
dijimos de Séneca: su pensamiento, carente de origina-
lidad y desgarrado por incoherencias cuando se lo ve
como teoria filosofica, aparece en cambio vivo y pleno
de significado si se lo considera como una actitud espi-
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r:tual frente a los problemas de la vida. Marco Aurelio
buscé en la filosofia estoica una fuente de fe, de sere-
nidad, de fuerza, ante las adversidades vy, soi)re todo,
ante la irremediable vanidad de la existencia, y por esc;
repxtg 1obstiqadamentc que la Providencia éivina, ori-
glex;) g ; d(ifslt:r?;o\:e .todoy Io g_uia.y‘ todo lo encamina haci:il
: [ ) rso y del individuo, con lo cual expres6
las exigencias profundas de su alma; pero de esa manera
sin conseguir superar el disgusto y la fatiga de la vida,
€sto es, sin lograr su principal propésito, agravo una
contradiccién implicita en las doctrinas estoicas. Para
éstas, en efecto las cosas y los sucesos externos ciue to-
1?13(105 por si mismos no son ni verdaderos l;ienes ni
verdaderos males y por lo tanto resultan indiferentes
s¢ muestran como beneficios y dignos de aprecio en
cuanto han sido queridos por el sino o hado divino
providencial; Marco Aurelio agrava esta contradicciéz
ge d_ls(tlmta manera que Séneca, porque con su andlisis
mt‘;s)gglm';llc(l)g fz:iltl(l))e a aqué‘l]m como miserables, vanos y
toda la vida es hugl;eva;;fg;al) P a}fxirmar e
1 umo y / se pregunta: chasta cudn-
;?;i;?gsc})res eqt;esfvxwr? Por otr~a parte, mientras su espiritu
lestaciones de 321;2211)}1?&1;11.28;13131" d(')(;l el o o mant
providencial, no consigue
c:;l;nz:lr 'Ia sospecha de que el universo esté goberngdo
giadogassélcﬁgdad Imexorable, con lo cual la alegre y
I B n al querer divino se convierte en
ig(cic;lozgttea:g;a%n (zie‘la ley inevitable del hado. (1]123
escor’lde b oata 0 de animo desgarrado y doloroso que se
e et b
i dnies, unda e invencible con-
a1 16 8 abprae s Inpone nontici
biea aun contra el destino  (y oda T vida o ber ¢
Aurelio Hleonera 10 (y toda la.'vxda de Marco
olo o eessatlcitugge ;;empre] obedecié esta norma);
hombre s 5 resultado vana se somete el
‘mento, no pasivamente resignado sj
gnado sino
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dignamente silencioso frente a una fuerza que lo supera.
Y- es notable el. hecho de que, mientras las doctrinas
que hacen hincapié en- el cardcter absoluto del deber
tienden a atenuar el valor del amor, Marco Aurelio los
une indisolublemente, habla del amor hacia todos los
hombres, incluso hacia quienes nos odian, y sefiala la
obligacion de hacer el bien a todos sin excepcién en
términos que hacen pensar en la ensefianza del Evangelio.

3. Iii. NEOPITAGORISMO. EL PLATONISMO MEDIO .-

Si, como es muy probable, la basilica de Porta Mag-
giore, construida a-mediados del siglo 1 d. C. y descu-
bierta en 1916, pertenecia a una secta religiosa de neo-
pitagéricos, debe reconocerse en este hecho la prueba
de que el movimiento. iniciado por Nigidio Figulo hacia
el final de la Republica tuvo continuadores durante el
Imperio, aun cuando no se han podido determinar ad-
herentes en Roma. Procedia de Iberia el neopitagérico
Moderato de Gades (Cadiz), que era pariente de Julio
Moderato Columela, el autor de De. re rustica, vy Vvivio,
como ¢l, en la segunda mitad del siglo 1 d. C. Escribio
en griego una obra en once libros titulada Pythagorika:
skholai, de 1a que se conservan fragmentos en Simplicio,
en Porfirio y en Estobeo. Moderato afirmaba que Platén
habia tomado de los pitagéricos la teoria de la materia,
lo cual ha hecho pensar que procuraba reducir a la
filosofia de éstos los fundamentos de la metafisica de
aquél, pero en realidad interpretaba las teorias matemd-
ticas del pitagorismo antiguo en el sentido de un pla-
tonismo concebido de manera monista. En este monismo,
opuesto a las tendencias dualistas del verdadero pensa-
miento platénico, podemos reconocer —como lo hace Ze-
ller— una influencia del estoicismo. Moderato, en efecto,
solo veia en aquellas doctrinas matemdticas un simbo-
lismo destinado a hacer accesibles los primeros principios
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de la realidad que no se. pueden aprehender ficilmente
con el pensamiento ni expresar mediante el discurso,
llamdndose asi uno a la unidad, a la identidad, a la igual-
dad, a la causa de la armonia y de la permanencia de
todas las cosas, y dos a la alteridad, a la diferencia, a
la divisibilidad, al cambio, etcétera.. De esta manera los
<conceptos matematicos —perdido su cardcter cientifico—
se reducian a simbolos de entidades metafisicas. En el
dpice de éstas se encuentra, para Moderato, lo Uno pri-
mitivo, mds alld del ser o de la esencia, y del cual pro-
vienen todos los grados de la realidad. Bajo la primera
Unidad, o Mé6nada, hay una segunda, el ser real o in-
teligible, que es el mundo de las Ideas, al cual sigue una
tercera Unidad, participe del primer Uno y de las Ideas:
el alma. En el ultimo lugar, por debajo de ésta, se en-
cuentra la naturaleza de las cosas sensibles, que no
participa de las realidades ideales pero estd ordenada
segun el modelo que ellas le brindan. La razén originaria
(Hoheniaios ldgos), que quiere proceder a la generacién
de las cosas sensibles, separa de si la cantidad privindola
de todas las formas: ésta proyecta una sombra que es
la materia de aquellas cosas, y se forma tomando como
modelo a las Ideas. En este trdnsito gradual de la Uni-
dad primitiva a] mundo material de los objetos sensibles
se presenta ya el tema fundamental del neoplatonismo;
pero también en Moderato se manifiesta esa tendencia
ecléctica que caracteriza a todas las filosofias de este. pe-
riodo. Plutarco menciona como discipulo suyo a un cierto
Lucio Tirreno (es decir, etrusco), pero solo le atribuye
preceptos pitagéricos, no teorias religiosas o filoséficas.

Q. Sosio Senecién (n. quizd eantre 55 y 59) vivié
mucho tiempo en Grecia, donde conocié a Plutarco, pro-
bablemente hacia el afio 98, esto es, poco antes de ob-
tener el consulado (99). Por la parte que le cupo en
la victoria de Trajano sobre los dacios logré las insig-
nias del triunfo y su segundo consulado (107). Amigo
intimo del emperador, mantenia al mismo tiempo rela-
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ciones con los grupos culturales mds importantes de su
época y estaba estrechamente vinculado con Plinio y
mds aan con Plutarco, quien le dedicoé diversas obras
(el De profectibus in virtute, las Quaestiones conviviales
y las Vidas paralelas). De esto se deduce que, sin ser
un pensador original, era un hombre de una cultura
filosofica nada superficial; otras referencias de Plutarco
inducen a considerarlo partidario, como él, del plato-
nismo medio. Aunque C. Minicio Fundano tuvo por
maestro a Musonio Rufo y siempre guardé simpatia al
estoicismo, resulta verosimil pensar que también ¢él, como
su amigo Plutarco, se hallaba proximo al platonismo
medio. Senador, consul en el ano 107, més tarde pro-
consul de Asia bajo el principado de Adriano (124-125) ,
quien lo hizo destinatario del rescripto sobre los cris-
tianos, era una persona muy culta, que contaba con
numerosos amigos entre las mds insignes personalidades
de su tiempo, como Plinio, Técito y Plutarco. Este lo
pone como uno de los interlocutores y principal expo-
sitor del De cohibenda ira; y es probable que los pen-
samientos que le atribuye correspondieran, en sustancia,
a sus convicciones. Zeller, basdandose en los elogios que
ciertos preceptos de Empédocles merecian a M. Fundano,
infiere que éste tendia hacia algin tipo de neopitago-
rismo, pero la cosa resulta muy discutible.

Hacia el 150 d. C. debe de haber vivido C. Julio
Sabino, llamado “filésofo platénico” en una inscripcién.
En el siglo u fueron partidarios del platonismo medio
Apuleyo, Nigrino, Severo, un Lucio, un Censorino. Apu-
leyo, de quien no es seguro que tuviera como pronombre
Lucio, naci6 en Madaura —hoy Mdauruch, en el depar
tamento de Costantina— presumiblemente hacia 125 d.
C., y pertenecia a una familia rica y distinguida. Su
padre habia sido uno de los decenviros jure dicendo
de su ciudad. Tras recibir su primera ensefianza en Ma-
daura, se trasladé a Cartago para seguir estudios gra-
maticales y retdricos, y estos ultimos fueron siempre sus
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predilectos. Viajé después a Atenas, donde cultivé en
particular la filosofia; es probable que alli haya tenido
por maestro al platénico Gayo, porque las doctrinas que
expone en el De Platone eiusque dogmate concuerdan
tanto con las del Didaskalikés de Albino (discipulo del
nombrado), como para hacer pensar en la ensefianza
de aquel filésofo como fuente comun. Apuleyo se de-
claré siempre platénico en lo sucesivo; pero su plato-
nismo —como en general el de su tiempo— era mas bien
ecléctico y estaba dominado por intereses mistico-reli-
giosos que lo impulsaron, durante su estada en Grecia
(que le permitié llegar a poseer a la perfeccion la len-
gua hfelénica), a hacerse iniciar en numerosas religiones
de misterios. Estudio ademds retdrica, poesia, musica,
geometria y astronomia, cultivé las ciencias naturales,
especialmente la historia natural, y reelabor6é en latin
las obras de Aristételes y de su escuela sobre estos temas.
Hizo largos viajes, sobre todo por el Asia griega, con-
sumiendo en ellos gran parte de su patrimonio. Luego
permanecié un tiempo en Roma, donde defendié con
buen resultado diversas causas. Tras su vuelta a la pzi-
tria, una enfermedad lo obligo a detenerse en Oea (TTi-
poli), cuando viajaba de Madaura a Alejandria: hacia
esa época dio conferencias que tuvieron éxito, y fue asi
como trabo buenas relaciones con Loliano Avito, por
ese entonces procoénsul de Africa. En Oea vivia un joven
llamado Sicinio Ponciano, a quien -Apuleyo habia co-

‘nocido en Atenas; era hijo mayor de Pudentila, viuda

desde hacia catorce afios de Sicinio Amico, de quien
habia tenido otro hijo mis, Sicinio Pudente. Segin Apu-
leyo, Ponciano lo indujo a desposar a su madre, que
ahora queria volver a casarse: una mujer rica, pero
carente de belleza y ya de mds de cuarenta afios, o sea
diez afios mayor que el nuevo cényuge. Aunque Apuleyo
traté a sus hijastros con mucha generosidad, los pa-
rientes del primer marido lo atacaron por motivos de
intereses, imputdndole primero la muerte de Ponciano,
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acaecida ‘en Cartago; debieron al?andona'r la acusacidn,
pero después incitaron al jovencito Pudente contra su
padrastro y todos juntos lo acusaron de haber inducido-
a Pudentilda a contraer matrimonio con él mediante el
empleo de artes mdgicas. El proceso tuvo lugar en Sa-
bratha, durante el principado de Antonino Pio (quizi
en 158), y ante el nuevo proconsul de Africa, Claudio
Maéximo, uno de los maestros de Marco Aurelio; se cerré
con la declaracién de inocencia del acusado, o al menos
con su absolucion por falta de pruebas, pero Apuleyo
se vio obligado a abandonar Oea porque los enemigos.
no cejaban en su hostilidad hacia éL Después de esto
residié, al parecer, en Cartago, o cuanto’ menos habria
solido detenerse alli, donde habia conquistado el favor
del publico que escuchaba sus confere_ncias; era el ora-
dor oficial de la ciudad, que habia erigido estatuas en
su honor y lo nombré sacerdote de la provincia para

el culto imperial. No desempeiié funciones publicas,

presumiblemente por voluntad propia. Se ignora la fecha
de su muerte (¢180?). ‘ .
“Apuleyo escribié obras ‘muy numerosas y variadas..
en griego y en latin, pero la totalidad de las primeras
y muchas de las segundas se han perdido. Se conservam

dos obras retdricas, el De magia o Pro se de magia y los:

Florida; una novela, las Metamorphoses; dos tratados
filosdficos que seguramente le pertenecen, el De deo
Socratis y el De platone eiusque dogmate, y dos cuya
atribucion es discutida, el Peri hermeneias y el De mun-
do: De magia es el titulo de la Apologia o autodefensa
contra la acusacién de magia:; Los Florida constituyen
una-especie de antologia de discursos de Apuleyo (com-
puestos, ‘segun parece, bajo M. Aurelio y L. Vero), inte-
grada por veintitrés extractos de distinta longitud. Esta
dividida en cuatre libros, siguiendo el plan de una re-
copilacién de discursos completos, hecha por el autor.
No se pueden determinar el criterio ni la finalidad de
la-seleccién, que se considera obra de un discipulo. Las
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Metamorphoses, la obra principal de Apuleyo, narran
las aventuras de un -joven: griego, Lucio, quien, trans-:
formado ‘mdgicamente en un ‘asno, - recupera su forma
humana con el auxilio de Isis, tras haber comido una
corona de‘rosas.que llevaba un sacerdote de la-diosa en-
una ceremonia en honor de ésta. La novela coincide,. en
la ‘narracién- central, con una obra corta griega, Lucio:
el asno, atribuida a“ Luciano; el mismo argumento era’
tratado también en las perdidas Metamorfosis -de Lucio
de Patras. Pero como en la novela de Luciano el pro-
tagonista se llama Lucio; algunos creen que el ensayo
perdido era anénimo o llevaba un nombre falso: sobre
las relaciones entre estas tres composiciones se han for-.
mulado muy diversas hipétesis. El De deo Socratis, de-
sarrollando algunas alusiones platénicas, trata acerca de
los ddimones, entre los cuales se incluye al de Sécrates.
El De Platone eiusque dogmate es una introduccién al
estudio de Platén que abarca toda la fisica, es decir, la
metafisica y la filosofia de la naturaleza (libro .1y, y-
la ética (junto con' la politica: libro II): falta el libro
tercero, sobre la dialéctica, pero se conserva un tratadito
de légica formal, el Peri hermeneias, aunque con’stifuye
un trabajo aparte. Es atribuido a Apuleyo, si: bien se:
ha impugnado —de manera no definitiva— su autenti-
cidad; el hecho de que no tenga un cardcter platdnico
sino aristotélico puede explicarse por el eclecticismo de
la:¢época. Tampoco se ‘ha demostrado que ‘sea apdcrifo
el De mundo, reelaboracién del escrito seudoaristotélico
deigual titulo ‘compuesto hacia fines del siglo m 0 a
comienzos del siglo 1 a. C. "Apuleyo escribié muchas
otras obras, hoy perdidas, mencionadas por ¢l mismo en
la Apologia o por autores posteriores. Entre las primeras’
se cuentan estudios naturalistas en griego y en latin,
relativos sobre todo a zoologia v en especial a los peces.
También hay referencias a otros trabajos cientificos:
De arboribus, De de rustica, Medicinalia, Astronomica,
De arithmetica, De. musica. ‘Apuleyo compuso- ademds'
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diversos discursos, una traduccion del Fedon, la novela
Hermdgoras, de la que se conservan dos fragmentos,
poesias de todos los géneros, Quaestiones conviviales, un
De republica; hay alusiones a una Epitome historiarum
y a un Erotikds, que consistiria, al parecer en una colec-
cién de anécdotas amorosas. Se considera apocrifo el
tratado Asclepius (que forma parte de la coleccién her-
mética) , asi como el De herbarum virtute, el De remeduis
salutaribus y las Physiognomonica.

Es evidente que Apuleyo, que se declaraba filosofo,
eatendia por filosofia ya la actividad literaria y retorica,
ya el saber en general (humanista, matemdtico, natu-
ralista, especulativo y religioso), del cual la filosofia en
sentido verdadero y propio solo constituia una pequedna
parte. Sin duda, por sus gustos, sus hdbitos literarios y
estilisticos y sus actividades de orador y de maestro de
elocuencia, fue esencialmente un rétor, comparable a
otros rétores contemporineos, los representantes de Ila
segunda sofistica griega y autores como Fronton en el
mundo latino; pero, como se ha observado muchas veces,
se distingue de ellos, a quienes resultaba por completo
indiferente el contenido de su virtuosidad formal o, cuan-
to menos, lo subordinaban enteramente a ésta, porque
estaba animado por un deseo vivo y sincero de dominar
todo el saber contemporineo. Sin embargo, se contenta-
ba con un enciclopedismo superficial, sin profundizar
las cuestiones tratadas y limitindose a yuxtaponer, sin
reelaboracién personal, lo que habia aprendido de otros.
Pero no se reconoce suficientemente que aunque en Apu-
leyo no hay un interés que constituya la raiz de los de-
mis, se advierte, no obstante, una preocupaciéon mids fuer-
te que todas, la religiosa, coloreada de misticismo, por
una parte, y de ocultismo y supersticion, por la otra, y
concordante con la tendencia prevaleciente en la concien-
cia contempordnea, que obliga cada vez mds a la especu-
lacién filoséfica a asumir el aspecto teolégico de una
teoria de la redencion y de la salvac’én. A la preocupa-
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ci6n religiosa se subordinan en Apuleyo tanto las espe-
culaciones filoséficas como los estudios cientificos, que
por aquel entonces se distinguian escasamente de las dis-
ciplinas ocultas y de la magia en particular. Bajo estos
aspectos se mueve —si bien en un nivel indudablemente
muy inferior— siguiendo las pautas de Posidonio (a
quien, sin embargo, no revela conocer), cuyas variadas
indagaciones cientificas personales diluye en compila-
ciones de tipo enciclopédico, a la vez que desarrolla y
cxaspera sus gérmenes de misticismo, de ocultismo y de
supersticion. Por eso, algunos padres de la Iglesia (Lac-
tancio, San Jerénimo, San Agustin) lo compararon a un
taumaturgo como Apolonio de Tiana, contraponiendo
ambos a Jests, v mids tarde la Edad Media lo considero
un mago.

Como va hemos sefialado, el platonismo de Apuleyo
tiene un cardcter ecléctico, ya que junto a la ensefianza
de la escuela platénica expone teorias de otras fuentes
(pitagéricas, aristotélicas). Como Platén, Apuleyo dis-
tingue dos sustancias o esencias, que unidas engendran
todas las cosas y un mismo universo: una, aprehensible
solo con el pensamiento, es simpre igual a si misma, eter-
na y verdaderamente es; la otra, que puede caer bajo
el alcance de los sentidos, debe valorarse mediante la opi-
nion sensible e irracional, nace y muere y puede decirse
que verdaderamente no existe. En un texto, la primera
esencia comprende a Dios, la materia, las formas de las
cosas (o Ideas) y el alma; en otro, mds acorde con Platon,
el alma no estd incluida entre los primeros principios.
Dios es incorpéreo, uno, inmensurable, es el que ha en-
gendrado todas las cosas, es feliz y otorga la felicidad,
es supremamente bueno, estd exento de las ataduras de
la pasividad y la actividad. Es inefable y apenas puede
ser vislumbrado alguna vez por los sabios, en un deste-
llo instantdneo, cuando han logrado, en los limites de
la posibilidad, separarse del cuerpo. Por debajo de la
Divinidad suprema se hallan los otros dioses: los visibles
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(los cuerpos celestes) y los invisibles, como los doce que
habitan el Olimpo, seres animados, incorpéreos, supe-
riores a cualquier contacto con €l cuerpo, sin principio
ni-fin, buenos por si mismos. No estd clara la-relacién
de estos dioses con la Isis ensalzada en las Metamorfosis,

que se llama a si misma “madre de la naturaleza de las-

cosas, sefiora de todos los elementos, progenie inicial de
los siglos, suprema entre los nimenes, reina de los manes,
primera .de los seres celestiales, uniforme aspecto de to-
dos los dioses y las diosas”, pero que ‘se identifica sola-
mente con- diferentes divinidades femeninas (XI, 5).
Como ocurre en general en las religiones: de Jos misterios,
se nota-aqui la tendencia a reducir todo el panteén pa-
gano a una sola. Divinidad, aunque sin negar la existen-
cia independiente de otras personalidades divinas. Por
otra parte, resulta oscura la relacién entre esta Divinidad,
que -personifica la potencia de la naturaleza, y aquella
otra suprema e inefable antes mencionada. La especu-
lacion filoséfica derivada de Platén y la- intuicién reli-
giosa de los misterios, yuxtapuestas en esta forma, se man-
tienen - divergentes. Con respecto a las Ideas, Apuleyo

afirma:en una ocasién, de manera muy inexacta, que.

son “no circunscritas, carentes de forma, indistintas en
cuanto al aspecto o la cualidad”. (inabsoluta, informes,
nulla: specie nec qualitatis significatione distinctae: De
Plat. eiusque dogm., I, 5); en otro pasaje las caracteriza
mejor como las formas simples, eternas e incorpdreas de
todas las cosas (ibid., 6). La materia es increable e in-
corruptible: es:una magnitud ilimitada e infinita. Ori-

ginariamente informe, tiene la capacidad de recibir figu-

ras y-divisiones, y no es ni corpérea ni incorpérea. Es el
principio de todos los cuerpos, ya que Dios, imprimiendo
en -ella las imdgenes de las Ideas (formas o modelos de
las: cosas), hizo surgir los cuatro elementos, que luego
produjeron por combinacién .todos: los otros seres del
mundo, animados e inanimados. El mundo ha- tenido
un comienzo,  pero como reconoce por causa a Dios su
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duracién no tiene término. ‘Aunque Apuleyo.no habla
del ‘alma césmica sino de la celestial, se advierte com
claridad que, como Platén, admite que ésta, que es la
fuente de todas las otras almas (las cuales son, sin excep-
cién, incorpdreas e imperecederas), estd incluida en el
universo. Dice que es una mente y la llama sapientisima,
indicando con esto que se trata-de una sustancia racional;.
al mismo tiempo declara que es una virtud ( o potencia) .
generadora. Todo lo que sucede naturalmente —y por
ende de manera recta— estd regido por-la Providencia,
que es un pensamiento divino que vela :por la prospe-
ridad de aquello a lo cual se refiere, y cuya realizacién
se efectia mediante esa ley divina que es el hado o des-
tino, con el cual ella coincide. Pero no estd todo gober-
nado por el destino, porque hay cosas que dependen de.
nosotros o de la fortuna. De los seres terrestres, €l mds
elevado es el hombre, en quien el alma reina sobre el
cuerpo. Como Platén; Apuleyo distingue tres partes del:
alma: la racional; la irascible y la desiderativa o apeti--
tiva. No estd claro si limita la inmortalidad a la pri-.
mera o la extiende a las tres. Tanto los Dioses como los
hombres son seres animados, pero los primeros difieren
marcadamente de los segundos, sobre todo porque habi-
tan -en un lugar sublime: lejos de nosotros, llevan una
vida perenne y bienaventurada y-tienen una naturaleza:
perfecta; en tanto que los seres humanos, a pesar de tener .
un alma inmortal, son mortales en cuanto al Cuerpo y
estin sumidos en desgracias que hacen de sus vidas un
constante lamento. Como los Dioses no pueden entrar
en relaciéon con los hombres, deben existir ciertas potencias:
divinas intermedias, habitantes del aire —situado entre’
el éter superior y nuestra tierra, que ocupa el lugar
mds bajo—, cuya funcién es la  de hacer conocer a los.
Dioses nuestros deseos y nuestros méritos. Llamados ddi-
mones por los griegos, llevan -a los habitantes del cielo
plegarias y stiplicas, y a los ‘de la tierra dones y-auxilios.
Los ddimones [0 demonios] son, como los hombres, seres
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animados y razonables, aunque capaces c.le. experimgﬂtar
pasiones; poseen la cualidad propia de vivir en el aire y
tienen en comun con los Dioses la inmortalidad de su
existencia. En la demonologia desarrollada ampliamente
en el De deo Socratis (que parte de algunas sugerencias
del Banquete platonico, pero sigue las lineas generales
del pensamiento de Posidonio), Apuleyo atribuye a los
ddimones los milagros de la magia y todo lo que permite
conocer el futuro; asimismo, de las diferencias entre sus
predilecciones hace derivar las diferencias que hay entre
las diversas instituciones y en las prdcticas religiosas. En-
tre los ddimones mas elevados, que estin libres de ata-
duras corpéreas, se encuentran los que son testigos y
custodios de la vida de cada hombre, de quien no solo
conocen las acciones sino también los pensamientos: des-
pués de la muerte llevan a las almas ante el tribunal
que debe juzgarlas, y sus testimonios determinan las sen-
tencias que aquél dicta. A las almas humanas se las
llama en un cierto sentido ddimones aun mientras estan
encerradas en el cuerpo, pero en otro sentido solo se les
aplica esa denominacién cuando han salido de ¢l (fos
Lemures) .

Es menos importante el estudio de la ética, en e’
libro 1I del De Platone, del cual basta mencionar algu-
nos conceptos. La filosofia moral tiene por misién ense-
nar como puede alcanzarse la vida- dichosa, es decir, el
sumo bien (las.expresiones no han sido tomadas de Pla-
ton, sino de las- filosofias helenist'cas). Los bienes pri-
meros v mds altos existen por si, mientras que los demis
solo son tales gracias al saber de quien hace uso de
ellos. Los bienes primeros son Dios y esa inteligencia a
la que Platén ilama nois, acerca de la cual, sin embar-
go, Apuleyo nada dice después; ademds se incluyen los
bienes que derivan de aquéllos, o sea las virtudes del
alma: la prudencia, la justicia, la continencia (que reem-
plaza aqui a la templanza) y el valor. Todos ellos son
bienes divinos; son humanos, en cambio, los relativos
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a la comodidad del cuerpo y los llamados externos. Los
segundos son bienes para los sabios que tienen mesura
y razén, pero son males para los necios y para quienes
no saben como usarlos. Viene en seguida el examen (bas-
tante inconexo) de las virtudes y los vicios, que pode-
mos omitir aqui para mencionar, en cambio, que segin
Apuleyo el fin de la sabiduria es, si, hacer que quien la
posee siga e imite a Dios, pero para esto debe unir la
accién al conocimiento tedrico, pues la suma Divinidad
no se limita a considerar la totalidad de las cosas sino
que también las rige con su Providencia. Transcurrida
piadosamente la vida, el alma del sabio residira junto a
los bienaventurados y se unird a los coros de los Dioses
y de los semidioses. A continuacién del estudio de la
moral individual Apuleyo se ocupa de la politica, siguien-
do de cerca la Repiiblica y las Leyes de Platén. También
en lo que atafie a la suprema finalidad de la vida apa-
rece la divergencia ya sefialada entre la especulacién fi-
loséfica y la intuicién religiosa de los cultos de los mis-
terios. En efecto, mientras en el De Platone... la felicidad -
deberia consistir en la posesidn del sumo bien, o sea en
el conocimiento de Dios y en la imitacién de su obra
(aun cuando resulta dificil que pueda admitirss esto
cuando se considera que la mente solo en fugaces ins-
tantes puede tener la vision esplendorosa de la mds alta
Divinidad), las cosas se presentan de un modo comple-
tamente distinto en las Metamorfosis. En esta obra, Isis,
a quien se proclama la santa y perpetua salvadora del
género humano, que concede un dulce afecto de madre
a las desventuras de los miserables (y que por ello, por
ocuparse de los asuntos humanos, deberia ser tan solo un
daimon y no, como lo es, una Divinidad, mds atn, la
Divinidad que tiende a absorber a todas las otras), no
solamente ofrece a Lucio un puerto donde descansar al
abrigo de los golpes de la fortuna, sino que incluso hace
que é€l, en el rito iniciatorio, tras franquear el limite de
Proserpina, atraviese las esferas de todos los elementos y
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vea de cerca a los Dioses menores y supremos. De -este
modo, superada la muerte Yy nacido a una nueva-vida,
aquél se torna la imagen viviente -de la Divinidad solar,
Osiris. Teniendo en cuenta la afirmacion de que los
Dioses superiores rinden culto a Isis, resulta dificil ad-
mitir que deba conducir hacia la Divinidad suprema e
inefable, a 1a cual no se hace referencia alguna en las
Metamorfosis. Para complicar las cosas, la historia- de
Amor y Psique incluida en la novela casi seguramente
simboliza la suerte del alma, que tras dolorosas vicisitu-
des logra alcanzar, con el favor divino, la inmortalidad
dichosa: aqui no solo es incierto el significado de Eros
sino que, ademds, se atribuye la salvacién de su amante
al auxilio de Jupiter. Podemos decir, en resumen, que
las preocupaciones religiosas predominan siempre -en
Apuleyo, pero debido a su diversidad y su cardcter hete-
rogéneo no logran organizarse de manera cohererte. €
incluso se tiene la impresion de que se acentdan las
creencias de los cultos de misterios antes que las espe-
culaciones filosofico-teologicas. Al neoplatonismo tocard
cumplir lo que en sus predecesores solo estd esbozado.
Hacia mediados del siglo II d.C. debe haber vivido
Nigrino, filosofo platénico, a quien Luciano visit6 en
Roma, segun declara en el didlogo homénimo que le
envié con una dedicatoria. A pesar de que ninguna de
las manifestaciones que le atribuye lleva el sello de una
escuela determinada, esto puede deberse a la naturaleza
del asunto tratado, el elogio de Atenas en contraposi-
ci6on a Roma, tema que permitia condenar la busqueda
de la riqueza y el lujo, pero resultaba poco apto para
caracterizar una posicién filoséfica en particular.
También pertenecié al platonismo medio Severo,
sobre cuya vida, transcurrida probablemente hacia la mi-
tad del siglo II d.C., faltan noticias. De él menciona
Proclo un comentario al Timeo, y Eusebio reproduce un
largo fragmento suyo Acerca del alma, que podia formar
parte de aquella obra o de un tratado especial. Proceden
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asnn,ismo de estudios sobre el alma las referencias que
de €l nos da Estobeo. Las informaciones que tenemos
aF'erca de’ su filosofia, si bien no permiten una reconstruc-
clon organica, muestran que tenia un cardcter ecléctico
pues ademds de las platénicas comprendia teorfas estoi-
cas, perlpatéticas y neopitagéricas; pero los elementos
estoicos imprimian a ese pensamiento una tendencia mo-
nista refiida con el dualismo de Platén. En efecto, ‘ajus-
téndose a la teoria estoica de las categorias Severo con-
sideraba como género supremo, por encima - del ‘ser y
del revenir, al ¢/ (algo), entendido como fo pdn (el
todo) . Se relaciona con la iniciativa de Posidonio —se-
guida después por continuadores cada vez mds numero-
sos— el estuerzo de intercalar términos intermedios entre
los- opuestos. Asi, al interpretar la teorfa platénica del
Timeo ,sobre la composicién del Alma del Mundo, Severo
concebia ésta como und realidad geométrica constituida
por el punto indivisible y por la extensién divisible. De
tal modo, entre la realidad indivisible y siempre idéntica
(reahda.d ideal) y la divisible que deviene en los cuerpos
<S realidad sensible) a las que se refiere el Timeo
(85 @), se interponian dos realidades matemdticas, una
indivisible, la otra divisible. Este matematismo ha ileCho
pensar en influencias neopitagéricas, pero podria derivar
de la tdltima filosofia de Platon. Igual tendencia a buscar
n.ltep’nediarios se manifiesta en la critica contra la dis-
tincion platonica de dos partes del alma, una impasible
y la otra no (en realidad Platon distinguia la parte ra-
cional e inmortal de la parte irracional y mortal) : Severo
sostiene que en tal caso el alma no seria imperecedera

porque los dos elementos opuestos se dividirfan si un
tercero no sirviera de vinculo entre ellos. Considerando
aquellla teoria como una acomodacién a la mentalidad
comun, sustituyé (como habia hecho Posidonio antes
que €l) la doctrina platénica de las partes del alma por

ia aristotélica de las facultades o potencias de ésta. Como
undamento de todas las funciones cognoscitivas pone al
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légos. Con respecto a la cuestion de si Platén habia
o no admitido la eternidad del mundo, que habia tenido
soluciones opuestas, Severc sostuvo la tesis de que en
sentido propio aquél no ha tenido origen, pero que el
mundo actual ha sido engendrado: retomaba asi la teo-
ria de un mundo de por si eterno, que empero se forma
y se destruye periédicamente. En conjunto, debemos ad-
vertir en Severo un antecedente significativo del neopla-
tonismo.

Al parecer pertenecié al platonismo medio un tal
Lucio, de quien solo sabemos que compuso una amplia
critica de las categorias aristotélicas, seguida por Nicos-
trato (contemporaneo suyo, al parecer, florecido hac'a
160-170 d.C.) : de la obra del segundo tomé6 muchos frag-
mentos Simplicio. Se considera que el tratado de Nicés-
trato, y por ende el de Lucio, representaba la corriente
ortodoxa del platonismo: la critica mds importante que
se hacia a Aristételes era la de que su teoria unitaria de
las categorias no respetaba el contraste entre la esfera
inteligible y la sensible. Las criticas de Nicdstrato y
consiguientemente las de Lucio ocuparon un lugar cen-
tral en las discusiones habidas en el seno del neoplato-
nismo sobre la doctrina aristotélica de las categorias.

De Censorino, Alejandro de Afrodisia menciona y
discute una teoria de los colores.

4. FILOSOFOS NO PERTENECIENTES A UNA TENDEN-
CIA DETERMINADA

No puede decirse a qué escuela pertenecieron Julio
Grecino, del orden senatorial, padre de Agricola, llamado
por Séneca vir egregius, y Marciano, a quien Marco Au-
relio menciona entre sus maestros. El primero fue con-
denado a muerte por Caligula quien, seglin narra Ticito,
le habia cobrado odio porque descollaba por su elocuen-
cia y sabiduria (filosofia); escribié una obra de viticul-
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tura que sirvié de fuente a Celso. Noticias referentes a
la historia de la filosofia se encuentran en la obra de
Aulo Gelio (nacido hacia 180 d. C. ¢en Roma?; m. ?),
quien tuvo primero como principales maestros a Fron-
ton y a Favorino y especialmente, en Atenas, al platénico
Calvisio Tauro. Conocié al cinico Peregrino Proteo y
a Herodes Atico. De vuelta en Roma desempefi6 el cargo
de juez en los judicia privados; mdas tarde se consagré
libremente a sus inclinaciones literarias. Desde joven
quiso reunir lo mds importante y mds interesante que
habia hallado en sus lecturas y mientras residia en Ate-
nas comenzé a llevar a cabo su proyecto en la obra titu-
lada Noctes Atticae (publicada en 169 6 en 173), en
veinte libros, que, con excepcién del VIII y de varias
lagunas, han llegado hasta nosotros. Es una misceldnea
que habla de toda suerte de temas y discute cuestiones
de toda indole, inclusive filosoficas. Aulo Gelio se ocupa
de la vida de los escritores, cita pasajes de obras (a me-
nudo perdidas), trata problemas de imitacién, de auten-
ticidad, de critica textual... Mds que presentar los asun-
tos de manera sistemitica, se complace en hacerlos con-
siderar por personas que conversan o discuten. Un
Censorino gramadtico, autor de un libro De accentibus
del que se conservan dos fragmentos, escribié en el afio
283 una obra De die natali, de variado contenido, que
incluye una lista de las opiniones de los fildsofos griegos
sobre la generacion humana y sobre cuestiones afines,
que procede de Varrén. Se ocupé de filosofia Julia Dom-
na, esposa de Septimio Severo.

Mids que a la filosofia, se dedico a los estudios teo-
légicos y a las antigiiedades religiosas Cornelio Labedn,
quien procurd reavivar las viejas creencias del paganismo
mediante una interpretacién alegdrica. Su cronologia se
mantiene en la incertidumbre; pero como al parecer Ar-
nobio, aunque no lo nombra, polemiza con ¢l y lo consi-
dera un autor todavia actual, podemos situarlo en el
siglo 1II. Habria sido contemporineo de Plotino, pero
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(aunque incluia 2 Platén entre los semidioses) no hay
razones para considerarlo neoplaténico, como se ha hecho,
pues en lo que otros autores han conservado de sus tra-
bajos no se encuentran las teorias caracteristicas del neo-
platonismo. Escribié con seguridad dos obras, De oracule
Apollinis Clarii y De dis animalibus. Respecto de otras

tres, De dis penatibus, Fasti y Disciplina etrusca, no existe:

certeza. De oraculo exponia probablemente un sistema
teoldgico en el que se afirmaba la tendencia a identificar
diversas divinidades mayores y a interpretarlas en sentide
fisico, como realidades naturales fundamentales (Sol,
Luna, Tierra). Por debajo de estas divinidades mayores
(di selecti) se hallaban, al parecer, seres divinos inferio-
res (numina), subdivididos en buenos y malvados, y des-
cendiendo un grado mds se encontraba a los semidioses
y a los héroes. Entre éstos y los hombres estdn los ddi-
mones, divididos también en buenos y perversos. Esta
distincién ya figura en Jendcrates, por lo cual no hay
motivos para considerarla neoplaténica. Es mds verosimik
que la teoria de los seres divinos buenos y malvados
revele en Labedn influencias etruscas. En el De dis ani-
malibus hacia provenir algunas figuras divinas (como
los penates y los lares) de las almas humanas, relacio-
ndndolas quizd con los ddimones. Las obras de C. Labeén:
eran importantes sobre todo porque se fundaban en un
estudio amplio y profundo de las opiniones de autores
mds antiguos, como Varrén y Nigidio Figulo, cuyo cono-
cimiento transmitieron a los escritores cristianos.
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El neoplatonismo, hacia el cual confluian las co-
rrientes filosoficas y religiosas mayores de los primeros
siglos de la era cristiana, fue iniciado en Alejandria por
Amonio Sacas (ca. 175-242), pero la fundacidn como
sistema se debe a su discipulo Plotino (n. en Licdpolis,
Egipto, ca. 208-204, m. 269-270) quien, teniendo ya mds
de cuarenta afios, se establecié en Roma y enseiié alli
durante veintiséis afios con mucho éxito hasta que, gra-
vemente enfermo, se trasladé a la Campania, donde
acabd su vida. Esta tendencia, que durante siglos cons-
tituy6 la filosofia del paganismo declinante, asumi6 as-
pectos diversos en las escuelas que se formaron en varios
centros. Porfirio de Tiro, el discipulo mds importante
de Plotino, que vivié mucho tiempo en Roma y en Sici-
lia, fue maestro de Jdmblico, el fundador de la escuela
sirfaca, esencialmente teoséfica y tetrgica, a la cual estu-
vo estrechamente ligada la de Pérgamo, de la que fueron
miembros Juliano el Apdstata y Salustio. Jamblico fue
seguido también en mds de un aspecto, por la escuela de
Atenas, pero ésta asigné un papel mds importante a la
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especulacién metafisica y comenté en forma intensalas
obras de Platén y —espec’almente— las de Aristoteles.
Esta escuela, de la que Proclo es el miximo represen-
tante, fue cerrada, en tiempos de Damascio y Simplicio,
por Justiniano, quien en el afio 529 prohibi6 que se
ensefiara filosofia en Atenas. Con la escuela de Atenas
se hallaba vinculada la de Alejandria, que también prac-
ticaba la exégesis platonica y aristotélica, pero que en
lugar de las especulaciones metafisicas y el misticismo
religioso preferia las investigaciones matematicas y natu-
ralistas. En estos aspectos, los neoplaténicos occidentales
se hallan préximos a esta escuela. Los partidarios mds
significativos y mds numerosos del neoplatonismo no se
encuentran en el Occidente latino, sino en el Orente
helénico. Antonino y Longino, d scipulos ambos de Amo-
nio Sacas, defendieron contra Plotino la tesis de que
las Ideas (los universales) existen fuera del Intelecto.
> Amelio Gentiliano, nacido en Etruria, fue primero dis-
cipulo de un Disimaco (probablemente el estoico), pero
después (246) se trastado junto a Plotino, cuyas leccio-
nes siguié hasta 269, afio en el cual fue a vivir a Apamea;
sin duda residié6 mucho tiempo aqui, como lo indica la
denominacién de Apameo con que se lo conoci6. Es,
con Porfirio, el tnico discipulo de Plotino de cuya pro-
duccién cientifica hava constancia. Publicé gran nume-
ro de obras, escritas con prolijidad y en estilo ornado.
Compilé las lecciones de Plotino en cien libros, lo de-
fendié contra la acusacién de haber plagiado a Numenio
(un neopitagérico de la segunda mitad del siglo 11 d. G.)
en una obra dedicada a Porfirio sobre las diferencias
entre uno y otro, refuté en dos trabajos las criticas del
mismo Porfirio contra el maestro y examiné el cardcter
de la filosofia de éste en una carta dirigida a Longino.
También compuso una obra en cuarenta libros conira
un ordculo atribuido por autores cristianos al seudo Zos-
triano, vy dio forma escrita a casi todas las ensefianzas
de Numenio, las que, ademds, resumié y aprendio de
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memoria. Se discute si compuso comentarios al Timece
v a la Republica de Platén. En sustancia era un escritor
carente de originalidad, que seguia de cerca los pasos
de Plotino, pero no penetraba en su pensamiento mis
profundo y asociaba las ensefianzas de aquél con la mis-
tica numérica del ncopitagorismo y con doctrinas de
Numenio. De éste debe haber tomado la divisién del
Intelecto en tres Demiurgos; se oponia, en cambio, a
la distincién trazada por Plotino entre las almas parti-
culares y la universal y consideraba a las primeras como
diversos modos de presentacién de la segunda. También
en su mistica numérica v en sus acentuadas tendencias
supersticiosas se alejaba bastante de Plotino. Las lec-
ciones de éste fueron seguidas, segiin Porfirio, por mu-
chos senadores, entre los cuales se ocuparon de filosofia
principalmente Marcelo Oroncio, Sabinilo (cénsul en
366) y Rogaciano. Este tltimo se granje6 los mds vivos
elogios del maestro al abandonar el cargo de pretor, re-
nunciar a sus bienes y liberar a sus esclavos, tras de lo
cual fue a vivir junto a amigos suyos, practicando ayuno
dia por medio. Una singular reverencia hacia Plotino,
aunque siguié la carrera publica, era la que sentia Cas-
tricio Firmo, quien habia llegado a querer con afecto
de hermano a Porfirio; éste ie dedico el tratado Sobre
la abstinencia cuando, tras la muerte del maestro, Cas-
tricio abandoné el régimen vegetariano. Habia también
algunas mujeres muy fieles a Plotino y con gran aficién
a la filosofia; entre ellas se contaba Gemina —en cuya
casa vivia aquél— y una hija suya de igual nombre. El
emperador Galieno y su mujer Salonina tenian en alta
estima al fildsofo quien, de no haber sido por la inter-
venciéon hostil de algunos personajes malévolos de la
corte, habria conseguido que se restaurara una ciudad
destruida de la -Campania, a la que se habria dado el
nombre de Platonopolis, para que la habitaran filésofos
que se sujetarian a las leyes de Platén. El romano Cri-

T saorio, quien segun algunos testimonios era senador, es
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mencionado entre los discipulos de Porfirio, que le de-
dicé la Introduccion a las categorias y otras obras.
Quien m4s destaca su personalidad entre los neopla-
ténicos romanos es el emperador Juliano (Flavio Clau-
dio), aunque a la verdad interesa mds a la historia
politica y de la religién que a la de la filosofia. Nacido
en Constantinopla en el afio 331 d. C., fue su padre
Julio Constancio, quien, a su vez, era hijo de Constancio
Cloro; qued6é muy pronto huérfano de su madre Basi-
lina y luego perdié al padre y a un hermanastro en la
matanza que, al subir al trono les hijos de Constantino,
acabé con todos los descendientes de Constancio Cloro,
excepto el propic Juliano y su hermano mayor, Galo.
Juliano fue enviado primero a Nicomedia; mds tar-
de, estuvo seis afios relegado con su hermano Galo en
la poblacién de Macellum, en Capadocia. En este tiempo
se dedicé al estudio de la literatura y de la religién. En
347, Constancio II, que carecia de herederos y se ha-
llaba mal avenido con. su hermano Constante, llamé a
Galo a Constantinopla para prepararlo para la sucesion
y, tras haberle confiado el gobierno de Oriente, en 351,
habiendo quedado como tnico jefe de todo el Imperio;
le confiri¢ el titulo de César y le entregé en matrimonia
a su hermana Constancia. Juliano continué sus estudios
en Constantinopla y en Nicomedia vy, ya con permiso
para viajar, pudo conocer a los principales discipulos
de Jdmblico, recibiendo en especial el influjo de Miximo
de Efeso, que era esencialmente un tetirgo. Asi fue como
a los veinte afios, Juliano, educado en el cristianismo,
se alejé de ¢l para abrazar una doctrina filoséfico-reli-
giosa que fundamentaba y justificaba el politeismo pa-
gano. En 554 Constancio hizo dar muerte a Galo, que
le habia provocado una desconfianza cada vez mayor, y
dispuso que se retuviera a Juliano en Mildn; pero éste;
gracias a la proteccién de la emperatriz Eusebia, obtuvo
luego permiso para trasladarse a Constantinopla, aun-
que alli fue objeto de las sospechas del emperador. y
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debié sufrir las insidias de cortesanos hostiles.- A raiz de
una nueva intervencién de Eusebia, Juliano recibié la
orden de residir en Atenas (354), donde se entregd a
los estudios filoséficos. A fines de 356, el emperador, sin
herederos, lo llamé de nuevo a la corte, lo nombré Cé-
sar, lo hizo casar con su hermana Elena y le asigné la
mision de restablecer el orden en las Galias, amenazadas
por los germanos y guarnecidas por tropas infieles. Ju-
liano (que habia recibido las insignias consulares el 1°
de enero de 356) consiguié asegurarse el afecto de los
soldados y obtener importantes victorias sobre los {ran-
cos vy los alemanes (856-368) . Constancio II, que le tenia
temor, le ordené que enviara a Oriente, contra Persia,
las mejores legiones galicas, pero éstas se rebelaron y
proclamaron emperador a. Juliano, quien concluyé por
aceptar la designacién (359). Después de infttiles nego-
ciaciones, refutd las acusaciones del emperador mediante
cartas dirigidas al Senado de Roma, a los atenienses, a
los espartanos y-a los corintios y marché con sus tropas
contra su primo quien, mientras procuraba cerrarle el
camino. a Oriente, murié repentinamente nombrindolo
sucesor. Juliano, tras una entrada triunfal en Constan-
tinopla a fines de 361, le rindié honores solemnes y
celebré la apoteosis en su honor; pero si bien respetd
la memoria de Constancio, atacé a sus cortesanos y:con-
sejeros. Al mismo tiempo (mientras llevaba, como Mar-
co Aurelio, una vida severa y rigida, trabajando con
aplicacién para el Estado y en sus estudios) reducia el
numero de funcionarios de la corte, reprimia el lujo ¥
la molicie que reinaban en ella, nombraba para los em-
pleos a hombres destacados por su. valia intelectual y
moral, y emprendia reformas administrativas, judiciales
y financieras. Apenas ascendié al trono restableci6 la
religién y el culto del paganismo —que habia practicado
en secreto durante muchos afios— con la esperanza de
hacer resurgir la grandeza de la antigiiedad griega y
romana. Guando todavia estaba en Galia habia procla-
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mado la tolerancia hacia el cristianismo, pero la lucha
en defensa del paganismo desemboc6 en persecuciones.
Aunque algunas manifestaciones de violencia pagana,
que el emperador no supo reprimir, no respondian a
sus deseos, la posicion privilegiada que asignaba a la
religion pagana (en cuyos mitos veia verdades reveladas
por los Dioses) y la reorganizaciéon de su culto segin
el modelo cristiano implicaban la victoria de aquélla
sobre el cristianismo, y ademds Juliano procuré debili-
tar a este ultimo excluyendo a sus adherentes de las
funciones publicas y, en especial, de la ensefianza. Con
esto suscitd la oposicién de los cristianos, sin lograr
infundir una vida nueva al paganismo, cuyos partida-
rios dieron muestras de falta de vigor y carencia de en-
‘tusiasmo. Mientras desarrollaba su lucha anticristiana,
Juliano preparaba, en Constantinopla primero y luego
en Antioquia, la campana contra el rey de Persia Sapor 11
(362-363) . Obtuvo algunos éxitos, pero las dificultades
del terreno le obligaron a retirarse y en un encuentro
victorioso con el enemigo fue herido mortalmente por
una flecha. Impasible frente a la muerte, expiré poco
después, a los treinta y dos afios de edad (26 de junio
de 363). La leyenda de que al morir habria exclamado
“1Has vencido, Galileo!” aparece por primera vez en
un escritor cristiano del siglo v, Teodoreto. Su caddver
fue llevado de vuelta a Tarso.

Juliano escribio, en griego, obras en gran parte con-
servadas. Han llegado hasta nosotros los Discursos (I-
VIII), la Carta a los atenienses, la Carta al fildsofo
Temistio, Los Césares (o La fiesta de las Saturnales o
El banquete), el Misopogon, numerosas cartas, algunas
leyes y, ademds, numerosos fragmentos, entre los cuales
son particularmente importantes los de una obra Contra
los cristianos (conservados en la refutacion de S. Cirilo
de Alejandria) y un fragmento de una epistola a un
sacerdote. Se perdieron un libro Sobre la batalla de
Estrasburgo y las Cartas a los corintios, a los lacedemonios
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y al Senado de Roma. Carecen de fundamento las su-
posiciones acerca de otras obras perdidas. La ordenacién
cronoldgica que parece preferible, en conjunto, es, con
algunas modificaciones, 1a de Bidez: Discursos, 1, 111, II;
Libro sobre la batalla de Estrasburgo; Disc. VIII (es-
crito en Galia) ; Cartas a los atenienses, a los Corintios,
a los Lacedemonios, al Senado de Roma, al Fildsofo
Temistio (escritas antes de entrar en Constantinopla);
Disc. VII, V, VI (o VII, VI, V; escritos en Constantino-
pla) ; Disc. IV; Los Césares, Misopogon; Fragmentos de
una epistola; Contra los cristianos (escritos en Antio-
quia) . Segtin algunos, Los Césares fueron compuestos en
Constantinopla. Los Discursos I y III (panegiricos de
Constancio II y de Eusebia) deben haber sido escritos
en las Galias (diciembre de 355 - junio 356). El Disc. II
(sobre las empresas de Constancio o sobre la monarquia,
redactado para disipar posibles sospechas del nombrado,
en el invierno del 858 al 359) tiene como verdadero
objeto la exposicion y exaltacién del ideal soberano; ya
se encuentran alli algunos pensamientos centrales de-la
doctrina de Juliano. El libro Sobre la batalla de Estras-
burgo comprendia asimismo el relato de los antecedentes
de ese combate. El Disc. VIII, escrito por Juliano para
consolarse por la partida de su cuestor y amigo Salustio
(Saturnino Segundo Salucio o Salustio), es también una
exhortacién (protréptico) dirigida al que partia, a quien
luego nombroé praefectus praetorio Orientis, a fines de
361. Juliano lo llama griego. Se lo ha identificado con
el autor de un trabajo Sobre los dioses y sobre el mundo
(extracto quizd de una obra mds amplia), al que se ha
calificado de catecismo de la religién pagana en la in-
terpretacién neoplatdnica; probablemente tendia a favo-
recer y difundir la accion religiosa de Juliano. En el
Disc. VIII se ha sefialado la influencia de Dién Crisés-
tomo. Las cuatro Cartas a los atenienses pertenecen al
otoflo del afo 361. La Carta al fildsofo Temistio vuelve
a presentar las teorias politicas de Juliano que ahora,
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ya emperador,- procuraba poner en prdctica. Los Disc.
VII y VI (A4l cinico Heraclio [diciembre de 361 - junio
de 362] y Contra los cinicos ignorantes [mayo-junio de
362]) son una polémica contra los neocinicos, afines a
los cristianos, a los cuales se contraponen los antiguos
representantes del cinismo auténtico. El Disc. VII estd
dirigido contra Heraclio, quien en una carta publica
habia satirizado a Juliano (o éste al menos asi lo pen-
saba) y en un mito habia hablado irreverentemente de
los Dioses; en el discurso se trata asimismo sobre la for-
ma como deben presentarse los mitos. También aqui se
ha encontrado el influjo de Dién Criséstomo. La polé-
mica contra los nuevos cinicos contintia en el Disc. VI,
en el cual se defiende a Didgenes contra uno de sus
difamadores. El Disc. V (4 la diosa madre), estrecha-
mente relacionado con el IV (4l rey Helios), por cuanto
los dos juntos encierran el nicleo de la teologia de Ju-
liano, fue escrita en el afio 862 (a principios de junio)
y contiene principalmente una interpretacién, bastante
confusa y oscura, del mito de Cibeles y Atis. El IV, es:
crito —hacia fines de 862— para la natividad del Dios
(25 de diciembre), es la obra filoséficamente mds im-
portante de Juliano, pero resulta muy oscura y dificil.
Los Césares (escrito a fines de diciembre del 352, entre
los dos Disc. anteriores) relata un banquete que ofrece
Rémulo Quirino a los Dioses y a los emperadores: divi-
nizados, quienes son sometidos previamente a un juicio.
El primer lugar es asignado a Marco Aurelio, y tras él
vienen Alejandro y Trajano. En conjunto el autor juzga
de modo poco favorable a sus predecesores. El Misopogon
(invierno 362-368), donde se retoman algunos motivos
tradicionales, es en apariencia una sitira de Juliano con-
tra si mismo, pero de hecho estd dirigida contra los ha-
bitantes de Antioquia (famosos desde tiempo atrds por
su frivolidad), que se habian burlado de sus costumbres
austeras y habian acogido friamente su restauracién re-
ligiosa. Al mismo periodo pertenece el Fragmento de una
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epistola,. dirigido a un sacerdote, en el que se expone
un programa de conducta para el clero pagano, segin
criterios derivados del cristianismo. La tltima obra de
Juliano (junio de 362-marzo de 363) es la enderezada
Contra los cristianos. El libro I trataba el origen de la
idea de Dios, de las concepciones que tenian los griegos
sobre la Divinidad, de los hebreos y de los cristianos;
el II contenia una critica de los Evangelios; del III no
se ha conservado casi nada. Aunque se valia de los po-
lemistas anticristianos que lo precedieron (Celso, Porfi-
rioy, Juliano, en su odio al cristianismo, imprimié. ca-
racteres personales a la obra, en la cual organizé sinté-
ticamente los motivos que lo alejaban de ese culto: son
netables su conocimiento de la Biblia y de las discusio-
nes teoldgicas contempordneas y la habilidad de la cri-
tica. Por un lado sefiala que la Biblia carece de todo
nexo con la enseflanza cristiana; por otro, sostiene la
tesis de que los cristianos, que aceptan y adoran la Di-
vinidad particular de un pequefio pueblo, no pueden
pretender fundar una religion universal. Junto con el
discurso IV, el V y, en segundo término, el VI y el VII,
son los trabajos de mayor interés filosofico; las teorias
politicas estdn expuestas en el Disc. II y en la Carta a
Temustio. Considerado en su totalidad €l pensamiento
de Juliano presenta un cardcter mucho mis teoldgico
que filoséfico: en esto sigue y acentta la tendencia de
Jémblico. Expone los dogmas de una religién que los
Dioses, o los ddimones, o espiritus superiores inspirados
por ellos (los mds grandes poetas y filésofos), han en-
eflado a los hombres bajo la forma del mito, que encie-
rra verdades supremas a las que es preciso despojar de
su ropaje figurativo mediante una interpretacién alegé-
rica, como la que trae como ejemplo en el Discurso a
la diosa madre. Los aspectos irracionales o inmorales de
los mitos sirven para incitar a la inteligencia a no dete-
nerse en ellos e investigar sus secretos significados, mien-
tras los hombres comunes hallan suficiente provecho en
sus simbolos.
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El primer principio es denominado por Juliano el
Uno, lo Suprainteligible, la Idea de los seres, el Bien.
Siguiendo a Jdmblico, que en el Intelecto de Plotino
habia distinguido el mundo inteligible del mundo in-
telectual (esto es, las Ideas, por una parte, de las acti-
vidades pensantes, por la otra) Juliano hace provenir
del Uno los Dioses inteligibles (y en primer término
Helios) , que estdn por encima de los intelectuales; por
debajo de éstos se halla el mundo sensible que incluye
a las Divinidades visibles, los astros. En las tres esferas
el puesto central es asignado a Helios, que desempeiia
el papel de mediador y constituye el principio de la
unidad, del orden y de la armonia, porque enlaza el
mundo inteligible con el sensible, en el que es principio
de generacion y de vida, asi como es -fuente de toda
perfeccién en el mundo intelectual. Se desarrolla de este
modo un tema posidoniano que habia sido retomado
por el pensamiento posterior, especialmente por el pla-
tonismo medio y el neoplatonismo. Juliano vincula lue-
go esto con el culto solar y especialmente con la relig'én
de Mitra, muy difundida por ese entonces, y en cuyos
misterios habia sido iniciado, ya que presenta a Helios
sobre todo bajo el aspecto del Dios persa. Procura con-
ciliar el monoteismo del culto solar con el politeismo
pagano valiéndose del sincretismo tan caro a sus con-
tempordneos, en cuanto piensa a las Divinidades del
politeismo como fuerzas o manifestaciones de Helios-
Mitra, que se revela también en seres situados por de-
bajo de aquéllas, como los dngeles del Sol, los ddimones
y los héroes. Al igual que en Posidonio y en las doctrinas
religiosas y filoséficas posteriores, el alma divina e in-
mortal del hombre, proveniente del cielo, estd ligada
al cuerpo perecedero y oscuro, con el cual se halla con-
tinuamente en lucha. Mediante una purificacién cons-
tante, el alma debe prepararse a liberarse de los vinculos
sensibles para retornar a su alta sede primitiva sin verse
obligada a sufrir nuevas reencarnaciones. Como en el
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neoplatonismo o, mejor dicho, como ocurre en general
con las opiniones filoséficas y religiosas de esa época,
las elevadas aspiraciones idealistas aparecen aqui mez-
cladas con la tendencia a la magia y las ciencias ocultas,
que hace admitir sin vacilaciones los mads extrafios pro-
digios y todos los milagros posibles. Por lo que atafie
a la conducta en la vida cotidiana, es notable la sim-
patia hacia el cinismo antiguo, el auténtico, el cual,
purificado de su cardcter irreligioso, podria ser aceptado,
segiin Juliano, por todas las corrientes filosoficas dignas
de este nombre; para €l la filosofia es esencialmente una,
v las doctrinas de las distintas escuelas, si se las entiende
de manera cabal, coinciden en sus conceptos centrales y
en sus propdsitos. Pero en Juliano ya no se advierte ese
esfuerzo hacia la contemplacién profunda que culmina
en la unién extdtica con el primer principio (que cons-
titufa el verdadero fin de la filosofia de Plotino): en
€l predomina la aspiracién al retorno del alma al cielo
y al mundo inteligible, que requiere como condicién
el conocimiento de verdades transmitidas por revelacién
divina.
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LA FILOSOFid EN OCCIDENTE DURANTE LOS
ULTIMOS SIGLOS DEL IMPERIO

Sé conoce con Ja denominacién de neoplatdnicos del
Occidente romano, sin negar que por lo menos algunos
de ellos son mds platonicos que otra cosa, a diversos
escritores de los tltimos siglos del Imperio y del co-
mienzo de la Edad Media, que de hecho solo tienen
en comin el cardcter erudito de sus investigaciones Yy
que, con excepciéon de Boecio, son traductores y com-
piladores antes que filésofos. Como en ese grupo se 1in-
cluye también a algunos que con seguridad son neo-
pitagéricos, conviene considerarlos separadamente, para
mencionar por ultimo a representantes de escuelas dis-
tintas de las que acabamos de nombrar y a hombxfes
cuya orientacién precisa se ignora. En cuanto a Boecio,
ocupa un lugar aparte. )

PAdhirié gal nl?aoplatonismo C. Mario Yictongg, de
origen africano, que en tiempos de Constancio (,33/-361) ,
cuando en Roma, seglin atestigua San Agustin, la es-
cuela de Plotino se hallaba floreciente y contaba’ con
discipulos numerosos y capaces, ens.eﬁf’) retérica alli con
gran éxito, ya que tuvo muchos discipulos pertenecien-
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tes a las clases superiores de la ciudadania y fue honrado
con la ereccidn de una estatua en el Foro Trajano. Com-
puso obras de retdrica, de gramdtica, de métrica (la
denominada Ars grammatica es en realidad, salvo unos
pocos preliminares gramaticales, un tratado de métrica;
no son suyos dos opusculos escolares: De ratione me-
trorum, De finalibus metrorum); comenté el De inven-
tione de Cicerén, extendiéndose en digresiones de ca-
ricter [iloséfico, asi como los Topica y las obras filoss-
ficas del mismo autor. De Aristoteles tradujo y comenté
las Categorias, y tradujo el Peri hermeneias; compuso
también versiones de la Isagoge de Porfirio y de otras
obras neoplaténicas. Escribié ademds dos tratados 16gicos
(De definitionibus, De syllogismis hypotheticis, . Solo se
conservan el Ars grammatica, el comentario al De inven-
tione y el De definitionibus; la traduccién de la Isagoge
puede reconstruirse en gran parte mediante el comenta-
rio que escribié Boecio siguiendo la versién de Victorino.
Hacia el afio 857, por motivos méis bien de cardcter
intelectual que estrictamente religioso, Victorino (en
cuyo pensamiento las preocupaciones filoséficas —pre-
sentes, como decimos, aun en el comentario de De in-
ventione— constituyeron siempre el motivo conductor)
se convirtié al cristianismo y por eso en el afio 362 se
vio obligado por la ley de Juliano a cerrar su escuela.
Profundizé entonces sus estudios religiosos y compuso
numerosas obras teoldgicas, concernientes en especial a
la cuestién de la Trinidad divina, y comentarios a las
cartas de San Pablo; pero en estos trabajos, cuya oscu-
ridad fue criticada, resulta dificil discernir un pensa-
miento unitario y organico. Aunque incluyen doctrinas
neoplaténicas, pertenecen en rigor a la historia de la
filosofia cristiana. Mario Victorino influyé en el pensa-
miento de su discipulo San Agustin al darle a conocer
las doctrinas del neoplatonismo, v su versién de la Isa-
goge de Porfirio ciertamente dirigié la atencién de los
escoldsticos hacia el problema de los universales.
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Probablemente pertenecio tambiénf}l n_eoplatonismo
Vecio Agorio Pretextato, que desempefié diversos (fargas
importantes: fue senador, cuestor, Eretor, corr.'ectm (gf?-
bernador) de Toscana y de Umlz‘rla, co_nsular de Lusi-
tania, proconsul de la Acaya (362-364, bajo el prmc1p.adc3
de Juliano), prefecto de la capital (.?16‘57-36q8), dos .\‘eCC:
praefectus praetorio de Ttalia y de Iliria (383-?>84) ; mu-
1i6 en el 884, cuando habia sido demg’nado coénsul para
el afio siguiente. Amigo del orador Simaco y hostil al
cristianismo, desempefid funciones sacerdotales en nume:
rosos cultos paganos, incluso orientales. Este hecho, asi
como el favor que gozaba con Juliano, hace pensar
que sea efectivamente suya la teologia monoteista deri-
vada de Jamblico que le atribuye Macrobio en los Sa-
turnalia, y en la cual todas las Divinidades son consi-
deradas como nombres asignados a las diversas potencias
y a los diversos efectos del Sol: éste es también la fuerza
que, dominando la materia del universo, forma todos
los cuerpos. Resulta asimismo probable que Pretextato,
como su emperador, basara esa doctrina en principlos
neoplaténicos. Tradujo al latin la pardfrasis que hizo
Temistio de los Analiticos aristotélicos, y quizd haya es-
crito el trabajo De decem categoriis que l'l?va'el nombre
de San Agustin. Se ocupé de la correccion de autores
antiguos y compuso discursos; pero de su obra solo que-
dan fragmentos, cuya pertenencia es, por lo demis,
dudosa. . ’

Al neoplatonismo de Plotino y de Porfirio presto
adhesion Ambrosio Macrobio Teodosio (n. ca. 360), a
quien debemos identificar con el Macrobio que en 390-
891 fue praefectus praetorio Hispaniarum, €n 410 pro-
consul de Africa, en 422 praepositus sacri cubiculi (gran
chambeldn) . Su patria nos es desconocida; se ha pensado
que podria ser africano. Tenia sin duda una estrecha
vinculacion con la familia del orador Simaco, a un hijo
o nieto del cual dedicé un trabajo sobre gramdtica. Se
convirtié al cristianismo en edad avanzada, después de

240

LA FILOSOFIA EN OCCIDENTE

haber escrito sus dos obras principales, el Comentario
al Suefio de Escipion de Cicerdn, que ha llegado entero
hasta nosotros, y los Saturnalia, conservados con muchas
lagunas. Del trabajo gramatical De differentiis et socie-
tatibus graeci latinique verbi (Sobre las diferencias y con-
cordancias del verbo griego y latino), del que solo quedan
extractos, no puede surgir nada interesante para nuestro
propdsito. En el Comentario, dedicado a su hijo Eusta-
quio, procura interpretar en sentido neoplaténico el
texto de Cicerdn, con mucho acopio de erudicién y ocu-
péndose por ello con frecuencia de cuestiones que poco
tienen que ver con su tema. Las frecuentes referencias
al Timeo y los elogios al neoplatonismo (a Plotino, por
ejemplo, se lo califica de princeps de la filosofia, a la
par de Platon) han hecho suponer que Macrobio puede
haber utilizado un comentario neoplaténico del men-
cionado didlogo, probablemente el de Porfirio, derivado
en ultima instancia del comentario de Posidonio; tam-
bién se ha pensado en una fuente latina intermedia y
se han formulado otras varias hipdtesis. De cualqujer
manera, aunque no se considere a Macrobio como un
simple transcriptor de una o dos obras ajenas, que nada
propio agrega, puede sospecharse que no leyé los nu-
merosos autores que cita. Parecen posteriores al Comen-
tario las Saturnales, en siete libros; escritas hacia 395,
antes de la publicacién del comentario virgiliano de
Servio, también estin dedicadas a su hijo Eustaquio,
a quien quiere ofrecer los resultados de sus estudios de
autores griegos y latinos, cuyas palabras por lo general
reproduce. Macrobio intenté organizar estos temas fin-
giendo consignar las conversaciones sobre los mds va-
riados asuntos mantenidas por personajes célebres por
su cultura, durante banquetes celebrados con motivo
de las fiestas de las saturnales. La obra constituye la
ultima expresién del género. literario de los Simposios
iniciado por Platén y contiene materiales muy dispares,
tanto por el significado de las cuestiones tratadas como
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por la importancia de las informaciones transmitidas.
Se citan numerosas fuentes, pero no es seguro que el
autor conozca todas ellas de manera directa, sobre todo
porque no nombra las que debe haber utilizado con
mayor amplitud: Plutarco (Cuestiones convivales) y Aulo
Gelio. Los libros mds significativos son los III a VI,
referentes a Virgilio, donde se exalta su valor poético
y su universal y profunda sabiduria sobre cualquier
tema.

Las doctrinas filoséficas que expone Macrobio en
el Comentario responden al neoplatonismo de Plotino.
Dios o el Bien, causa primera y origen de todos los seres,
que trasciende el pensamiento y el lenguaje humanos,
crea el intelecto (nods o mens) que incluye en si las
Ideas o modelos originales de las cosas. Al intelecto se
lo identifica luego con la moénada o unidad primera,
pensada, al modo del neopitagorismo, no como numero,
sino como la fuente y origen de los nimeros. El intelecto
engendra a su vez el alma cosmica (identificada con
Jupiter) , principio de vida para todas las cosas corpo-
reas que ella forma imprimiendo en la materia las ima-
genes de las Ideas. Una sola luz divina ilumina asi todas
las cosas, enlazadas entre si por vinculos reciprocos sin
solucién de continuidad. En los cuerpos del cielo v de
las estrellas el principio animador es una pura actividad
racional; en el hombre se unen a ésta la actividad sen-
sitiva y la vegetativa, las tinicas que se encuentran en los
seres inferiores. En cuanto atafie a la existencia del
alma antes y después de su union con el cuerpo, a su
bajada del cielo y su ascensién a él, a la reminiscencia,
a la suerte que le espera tras la muerte, etc., Macrobio
sigue las doctrinas que el neoplatonismo habia derivado
de la tradicién pitagérico-platénica y que pertenecian
al patrimonio comun de su tiempo. El también consi-
dera al cuerpo como el sepulcro del alma, y por eso la
filosofia debe ensefiar al hombre a liberar a la segunda
de las ataduras del primero: de ahi que Macrobio, reto-

242

LA FILOSOFIA EN OCCIDENTE

mando la teoria plotiniana de las virtudes, pone por
sobre las virtudes politicas (relativas a la vida social
del hombre) las purgativas, que lo purifican del conta-
gio del cuerpo y son propias de quien ansia sumergirse
en la contemplacién filosofica, luego las del que ha al-
canzado ese propdsito y ha logrado liberarse por com-
pleto de las pasiones y, por sobre todas, las virtudes
contemplativas del intelecto. El Comentario transmitié
asi al pensamiento medieval el conocimiento de nume-
rosas teorias platonicas y neoplaténicas, entre las cuales
tiene particular importancia la identificacién de las Ideas
con pensamientos divinos.

Era asimismo neoplaténico Eutropio (descendiente
de la familia de los Sabinos, que habia contado entre
sus miembros a muchos senadores), un galo del siglo v
que desempefié el cargo de praefectus praetorio.

Quizd haya sido platénico Flavio Malio Teodoro,
nacido de una desconocida familia ligur: San Agustin,
que en 386 le dedicé el De beata vita, dice que conocia
bien a Platén. Tras haber sido abogado durante algtm
tiempo, luego gobernador en Africa y consular de Ma-
cedonia, y haber tenido varios cargos en la corte, fue
praefectus practorio de las Galias (382-383) . En los afios
siguientes se ocupd de la administracién de sus propios
bienes y de estudios filosoficos y astrondmicos, y escribid
algunos didlogos sobre estas cuestiones. Estilicén lo nom-
bré praefectus praetorio para Italia, Iliria y Africa (397
y ss.); mientras cumplia estas funciones recibié el con-
sulado (399) y en esa ocasién Claudiano le dedicéd un
panegirico. Desde el 13 de septiembre de 408 al 15 de
enero de 409 fue praefecto praetorio de Italia. Queda
de ¢l un optisculo De metris, habiéndose perdido, en
cambio, otros trabajos, entre ellos un De natura rerum.

Calcidio (Calcidius o Chalcidius), que tradujo vy
comentd el Timeo de Platén hasta 53¢, a instancias de
un tal Osio a quien dedicé su obra con una carta, es
un platénico de fuertes tendencias eclécticas. Segin la
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tradicién manuscrita, el dedicatario del trabajo deberia
ser identificado con aquel Osius u Hosius que desde 295
hasta su muerte fue obispo de Coérdoba y participé en
los concilios de Nicea (325) y de Sirdica (343): en la
misma época habria vivido Calcidio, de quien se dice
que era didcono o archididcono de esa dicesis. De todos
modos, resulta muy verosimil que fuera cristiano, porque
en el Comentario revela conocer bien la Biblia, que
considera inspirada por Dios, cita a Origenes y alude
a creencias de la nueva religion. El Comentario de Cal-
cidio deriva en ultimo término del de Posidonio, pero
a través del que escribié el peripatético Adrasto de
Afrodisia {comienzos del siglo 1 a. C.) en lo que respecta
a la parte matematica, astronémica y musical, y de otro
debido a un partidario del platonismo medio, del cual
también parece provenir el seudoplutarquiano De fato.
De ninguna manera puede descartarse que el segundo
comentario haya sido la tnica fuente de Calcidio, quien
se habria limitado a traducirlo con pocas modificaciones.
El fil6ésofo a quien mds admira es Platén, de cuyos did-
logos cita numerosos pasajes; menciona ademds a muchos
otros autores (estoicos, neopitagéricos, Filén de Alejan-
dria, Numenio), que probablemente solo conoce de
manera indirecta. Estas citas variadas constituyen la
expresion extrema de su eclecticismo de base platénica.
Como su maestro, habla de tres principios de las cosas:
Dios, el modelo (es decir, las Ideas) y la materia; con-
cuerda en esto con Albino, y ambos reducen las Ideas
a pensamientos divinos. Como el estoicismo, identifica
a Dios con el principio activo, y la materia con el pasivo.
Pero, si bien hace de ésta un principio originario y
sostiene que el mundo no ha sido creado en el tiempo,
Calcidio procura estar de acuerdo con la Biblia afir-
mando que en estos razonamientos el origen de que se
habla no tiene un cardcter cronolégico, sino que designa
una dependencia. Por lo tanto se expresa de manera
impropia cuando admite la eternidad del origen de las
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cosas y de la materia. De ésta, en la que Dios ha impreso
las imdgenes de las Ideas, provienen los cuerpos. Mien-
tras en esta parte predomina en conjunto el pensamiento
de Platén, en el estudio de las potencias divinas se ex-
ponen doctrinas del platonismo medio, que preanuncian
las neoplaténicas, aunque difieren marcadamente de ellas
en algunos puntos esenciales. En el vértice se halla el Dios
supremo o Sumo Bien, que —como ocurre en Platén—
estd por encima de toda sustancia y es proclamado su-
perior al intelecto e inefable. Por debajo de él se halla
el segundo Dios, la Providencia, asimilada al noils, que
es la voluntad y a la vez el acto eterno de la mente di-
vina. Las cosas divinas inteligibles y las préximas a ellas
solo son inferiores a la Providencia; las naturales y corpé-
reas estdn sujetas al hado o serie de las causas, que deriva
de la Providencia y es una ley divina promulgada para
regir todas las cosas. La custodia de esta ley corresponde

~a la tercera Divinidad, el Alma Césmica, a la que Cal-

cidio denomina segunda mente o segundo intelecto. Esta
triparticiéon de la Divinidad (que es completamente
anticristiana) continda un esquema de Albino, y se aleja
del neoplatonismo porque no llama Uno al primer prin-
cipio, le atribuye la voluntad que Plotino le niega y
no habla de la derivacién de la materia en los términos
caracteristicos de aquel sistema. La teoria de la Provi-
dencia y del hado o destino (afin a la de la obra seudo-
plutarquiana) parece tomada igualmente de una fuente
medioplaténica. Las teorias sobre los ddimones y sobre
la suerte que corren las almas después de la muerte
coinciden con las de la escuela platénica y las de Posi--
donio. Podemos decir, en resumen, que Calcidio yuxta- :
pone teorias diversas sin reorganizarlas ni advertir que
algunas de ellas son incompatibles con su fe religiosa.
Pero aunque su obra carece de originalidad, fue hasta
el siglo xi1 la tinica via de acceso a la filosofia platénica
con que contaba la Edad Media y constituyé para ésta
una de las principales fuentes de la historia del pensa-
miento antiguo.
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Vivié en el siglo v el platénico Polemio, filésofo,
Vv orador, poeta y buen conocedor de las ciencias matemd-
ticas y astronémicas. Descendia de una familia ilustre
y contaba entre sus antepasados a los Cornelios y al
historiador Tdcito; fue praefectus praetorio de Galia.
Con el neopitagorismo podemos relacionar a Favo-
[¢ nio Eulogio y a Marciano Capela. El primero, cartagi-
' nés, presumiblemente cristiano, tuvo como maestro de
retérica a San Agustin, por quien consta que practicaba
dicho arte en Africa (de 384 a 388). Dedicé su breve
obra Diputatio de somnio Scipionis a Superio, consular
de la provincia de Rizacena. Este optsculo debe derivar
en definitiva del comentario posidoniano al Timeo, a
través de Varrém, del cual, segin se estima, han sido
tomadas las fuentes citadas, en su mayoria griegas. La
primera parte de la obra presenta la teoria de los nu-
meros, esencia de las cosas, y estudia su significado sim-
bolico, del 1 al 9; la segunda se ocupa de la armonia
de las esferas. Estas teorias son pitagéricas en general,
pero el neopitagorismo aparece en lo que dice Favonio
sobre la ménada, al exponer de modo poco claro una
teorfa monista que hace derivar de aquélla toda la rea-
lidad. El ntmero es eterno, inteligible, incorruptible,
y junto con la potencia incluye todo lo que es, pero
entendido en sentido propio es una pluralidad unificada
y. divisible y por eso principia con la diada; la ménada,
en cambio, la- unidad absoluta, indivisible e idéntica a
0s, es €l germen y el comienzo de los ntimeros. Estos
$¢ di’stinguen Iuego de las cosas corporeas numerables,
entes y sustratos de los primeros, que son reduci-
es @ las monadas. Pero las cosas numerables no son
ino dicha unidad absoluta, que estd antes, dentro y
después de todas las cosas. En efecto, toda cantidad
proviene de lo uno y desemboca en lo uno, y lo uno
permanece inmutable cuando perecen las otras cosas que
pueden recibirlo en su seno.
V Marciano Minneo Félix Capela, alricano de Cartago;
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de religién pagana, escribié (de 410 a 439 segun algunos,
en la segunda mitad del siglo 1v, segin otros) el De
nuptiis Philologiae et Mercurii, en nueve libros. El ti-
tulo de la obra (que es una mescolanza de prosa y
Versos y por esa razon resulta parecida a una satira
menipea) se aplica con propiedad a los dos primeros
libros, de cardcter introductorio, en los que se habla de
las bodas del Dios de la actividad intelectual (Mercu-
rio==Hermes) con la personificacién de la erudicién
enciclopédica. Se tienen como fuente principal de estos
libros los escritos teologicos de Varrén, probablemente
a través de Cornelio Labeén. El verdadero contenido
de la obra —que es una enciclopedia— lo constituyen
los libros III-IX, donde se tratan las siete artes liberales
consideradas por el autor (gramdtica, dialéctica, retd-
rica, geometria, aritmética, astronomia y musica), a las
que se presenta como mujeres que acompaiian a la Fi-
lologfa. Marciano menciona otras dos disciplinas inclui-
das por Varrén en su enciclopedia (la medicina y la
arquitectura) , pero rehusa estudiarlas; tal vez no haya
sido el primero en proceder asi, pero probablemente la
Edad Media tomo de ¢l la distincién de las artes del
trivium 'y del quadrivium. Marciano debe haber tenido
como modelo la enciclopedia varroniana, que hasta cier-
to punto le sirvié también de fuente, aun cuando pro-
bablemente haya utilizado de preferencia trabajos espe-:
ciales posteriores. A pesar de tratarse de una compila
sin valor propio, llena de cosas mal entendidas e

de contradicciones, la obra de Marciano fue estu
apasionadamente en la Edad Media, que la empled
bién como texto escolar, la comenté y la tradujo.
la historia de la filosofia tiene importancia, mds qua
el examen de la dialéctica (libro IV), lo que dice el
libro VII (De arithmetica) sobre la sagrada mdnada, a
la cual se la identifica con Jupiter y se la llama, en otra
parte, pater ulira mundaniis. Ella es el padre de todos
los seres, es el origen de los otros nimeros y de ella han
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sido engendradas todas las otras cosas. La monada es,
antes de que las cosas existentes sean, y permanece cuan-
do éstas se destruyen, por lo cual debe ser eterna. Se
presenta asi un monismo que de la fuerza de aquella
realidad ideal e inteligible hace provenir tanto los puros
nameros como los seres numerables que se ligan a ellos.
En esa forma, de la unidad primera se engendran la
diada, asimilada a la materia genitora, y la triada, que
conviene a las formas ideales y al alma (pues ésta, segun
Platén, consta de tres partes); y de la diada provienen
los elementos que en su conjunto constituyen el mundo,
al cual corresponde, como tal, el nuimero cinco. Esta
derivacién a partir de la unidad es muy confusa, pero
estd evidentemente vinculada con las teorias del neo-
pitagorismo.

Las noticias que se tienen de otros filoésofos son,
por lo general, escasas. juliano menciona como contem-
pordneo suyo al cinico Seremiano. Eustacio, que figura
entre los interlocutores de las Saturnales de Macrobio
(donde habla de los conocimientos filoséficos de Virgi-
lio), debe haber vivido en la segunda mitad del siglo
1v. Segtin Macrobio, poseia a la vez el saber de Carnéades
(neoacadémico), el de Didgenes (el estoico) y el de
Cristolao (peripatético); habia conocido todas las escue-
las, pero seguia la mds digna de crédito, lo cual hace
pensar que sustentaba el probabilismo de Carnéades.

Se ignora a qué escuela pertenecian otros filésofos.

que mencionaremos seguidamente. Boecio hace referencia
a trabajos sobre geometria y dialéctica escritos por un
Albino, quien tal vez sea aquel Ceionio Rufio Albino
que fue cénsul en el afio 335 y prefecto de la capital
desde el 30 de dicembre de 335 al 9 de marzo de 337.
Filoésofo era Baraco (Barachus), quien entre 370 y 380

se trasladaba de Roma a Galia. Virio Nicémaco Flaviano -

(n. ca. 334, m. en 394), hijo de un nativo de Canosa
(Canusium), desempeiié los cargos de cuestor y pretor,
pertenecié al colegio de pontifices y fue nombrado
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consular de Sicilia. Quizd por ser pagano no obtuvo
hasta el afio 376 el vicariado de Africa. Cay6 en desgra-
cia con Graciano, pero su amplia erudicién le granjed
el favor de Teodosio quien, después de asignarle fun-
ciones importantes en la corte, lo nombré praefectus
praetorio de Italia, Iliria y Africa; sufrié mds tarde un
eclipse, pero entre 891 y 392 volvié a desempefiar esa
prefectura. El mismo cargo le fue conferido por tercera
vez por el usurpador Eugenio, que lo nombré cénsul
para el afio 394. Flaviano esperaba que el cristianismo
quedaria derrotado con la victoria de Eugenio, y se sui-
cidé cuando éste fue vencido por Teodosio, quien de-
ploré su muerte en el Senado por consideracién a la fa-
ma literaria de que gozaba. Tenia autoridad sobre todo
en la ciencia augural y en el arte divinatoria en general;
Macrobio le asigné en las Saturnales el papel de intér-
prete de la teologia virgiliana. Estudioso de filosofia y
amigo de Eustacio, publicé un libro De dogmatibus
philosophorum, tradujo la vida de Apolonio de Tiana
de Filéstrato, compuso un trababjo gramatical De con-
sensu nominum et verborum. Adquirié fama principal-
mente con una gran obra histérica, los Annales, dedica-
da a Teodosio en 383. Eusebio, maestro de Sidonio
Apolinar (430-479), que hablaba a sus discipulos de
Platén y de AristSteles, quizd sea idéntico a un Eusebio
que vivia en Galia hacia el afio 440. Otro alumno suyo
fue Probo, hijo de Magno (cénsul en 460), quien segiin
su condiscipulo Sidonio se ocupaba intensamente de filo-
sofia y en especial de la légica aristotélica; mas tarde no
dejo de cultivar el estudio. Tulio Marcelo, de Cartago,
escribid siete libros sobre los silogismos categéricos y los
hipotéticos; vivié probablemente entre los siglos v y vi.

Algunos escritores que no se ocuparon especialmen-
te de filosoffa demostraron tener interés por ella. Es el

7; <aso de Julio Firmico Materno, siciliano, senador, wvir

consularis, quien se cansé pronto de su profesién de abo-
gado y se dedic6 al estudio. A instancias de Laliano Ma-
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vorcio, que lo habia recibido muy ami.g:%blemente cuan-
do era gobernador de Campania, publicé entre los afios
334 y 837, para mantener la promesa que habia hecho
en aquella ocasién, una obra de astrologia, Mathesis, en
ocho libros, dedicada a su protector, ahora procénsul
de Africa. Es el tratado mds amplio de esa materia que
nos ha transmitido la antigiiedad. El libro I es una in-
troduccién en donde se defiende a la astrologia de las
criticas de los neoacadémicos y en particular de Carnéa-
des. El autor reconoce la dificultad de las predicciones
astrolégicas, que explica platénicamente por la debilidad
de la naturaleza humana, en la cual el espiritu se halla
ligado al cuerpo terrenal; pero si aquél se libera de los
vinculos que lo atan a éste y adquiere conciencia de su
origen celestial, facilmente consigue, gracias a la divina
indagacién de la mente, resultados dificiles y arduos.
Firmico exalta la grandeza del espiritu, habla de su afi-
nidad con el alma y el intelecto de las estrellas y alude
a la teoria de la reminiscencia. Se considera que estos
pensamientos tienen por fuentes a Posidonio y Cicerdn;
del primero, y quizd también de Porfirio, puede derivar
ademds el descenso y la ascensién de las almas. Al exa-
minar las relaciones existentes entre la accién de los
cielos y la voluntad humana, Firmico sostiene que las
estrellas son causa de nuestras pasiones y de nuestros
impulsos perversos, pero que nuestro espiritu, gracias a
su origen divino, puede sustraerse a ese poder; también
estas tesis, ademds de concordar con el neoplatonismo,
coinciden con el estoicismo posidoniano. Los libros II-
VIII tratan de la astrologia propiamente dicha. Firmico
exige a sus cultores una conducta moral recta y pura y
les prohibe ocuparse de lo que concierne al emperador,
porque siendo éste' una Divinidad no estd subordinado
a las estrellas. En esta obra, que constituye un testimonio
importante del terror que en la época del autor infun-

dia el poder de los cielos a las clases superiores mismas,

aparecen influencias estoicas —por lo general, pero no
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siempre, posidonianas—, mds bien que especificamente
neoplatdnicas, y si en ciertos puntos el tono religioso y
mistico concuerda con el espiritu de esta escuela debe-
mos pensar también en el cardcter general de la filosofia
contemporanea. En resumen, Firmico no puede conside-
rarse partidario de ninguna corriente determinada. Tiem-
po después se convirtié al cristianismo y entre 346 (?) y
350 escribié el De errore profanarum religionum, que es
una violenta polémica contra el paganismo, cuya des-
truccién reclama a los emperadores Constancio y Cons-
tante. .

Servio (n. ca. ¢359? ¢870?) aparece, aunque todavia
joven, como uno de los interlocutores de las Saturnales
de Macrobio, consagradas a la glorificaciéon de Virgilio;
se desconoce su patria, pero sabemos de cierto que su
actividad literaria y didactica se desarrollé en Roma.
Tuvo predileccién por Virgilio: lo celebré como maestro
en toda clase de saber y le dedicé un comentario (com-
puesto después de 895, quizd entre dicho afio y 410) del
que subsisten dos redacciones. La mds breve parece refle-
jar la.auténtica obra de Servio, en tanto que la mds
extensa (Servius auctus o plenior o Scholia Danielis, alu-
diendo al padre Daniel, que la publicé en 1603) aparen-
temente deriva de la primera y de una abreviatura del
comentario de Elio Donato. Se discute si le pertenecen
la Explanatio del Arte gramatical del mismo Donato y
tres trabajos de métrica. E1 Comentario incluye no pocas
doctrinas de cardcter filoséfico, aunque provenientes de
las fuentes utilizadas por Servio. Se ha querido ver en
€l a un adepto al neoplatonismo, pero no es licito atri-
buirle una teoria filoséfica orgdnica y, por otra parte,
las proporciones que se derivarian de esa escuela no son
propias de ella, pues pertenecen al platonismo en gene-
ral, a Posidonio, o incluso a las creencias mistico-religio-
sas de la época (la naturaleza divina del alma, la inmor-
talidad de ésta en cuanto principio del movimiento, sus
transmigraciones, sus vicisitudes tras la muerte, la teoria
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de las esferas). Cuando, ademis de las'tres almas, la
vegetativa, la sensitiva y la racional, admite una cuarta,
la vital, principio del movimiento, se aleja de las doc-
trinas tradicionales, inclusive de la neoplaténica. Y cuan-
do afirma que nada existe salvo los cuatro elementos
y Dios, que es un espiritu (o una mente, o un alma)
que penetrando todo, todo lo engendra, razén por la cual
todas las cosas tienen igual naturaleza, admite en con-
junto la cosmologia estoica expuesta por Virgilio, aunque
procurando liberarla de su materialismo original. Por
otra parte, elogia explicitamente a los estoicos (et nimiae
virtutis sunt, et cultores deorum) y los opone a los epi-
cdreos, a quienes critica a menudo. No hay en Serw{io
un pensamiento coherente y una orientacién filoséfica
precisa, si bien estin presentes en €l las tendencias re-
ligiosas y misticas de su tiempo.

Podemos consignar, por ultimo, que se ocupd de li-
teratura antigua y de filosoffa platénica Teodato, que
era hijo de la hermana de Teodorico y fue rey de los
ostrogodos de Italia desde fines del afio 535 al comienzo
del 536. De este modo, el pensamiento griego, con su
ropaje latino, entraba como conquistador en la mente de
los soberanos bédrbaros.
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BOECIO

Aunque cronoldégicamente pertenece a la Edad Me-
dia, Anicio Manlio Severino Boecio se vincula desde
puntos de vista importantes con el pensamiento antiguo,
del cual aparece como el ultimo representante. Nacié
hacia 480 d.C. de la familia de los Anicii, rica y distin-
guida. Perdié muy pronto a su padre, Fl. Anicio Manlio
Boecio (cénsul en 487), pero en sus primeros afios estu-
vo al cuidado de hombres eminentes y en particular de
su cufiado Q. Amelio Memio Simaco (descendiente del
orador; fue cénsul sin colega en 485, prefecto de Roma
bajo Teodorico, rey de los ostrogodos, princeps senatus
en 524), quien lo comprometié en matrimonio con su
hija Rusticiana. Joven aun, el saber de Boecio le dio
fama y atrajo sobre é] la atencién de Teodorico, que le
confi6 misiones y cargos importantes. En 510 era cénsul
sin colega, en 522 sus hijos, todavia nifios, obtuvieron
el consulado, y en septiembre de ese afio ocupd el puesto
de magister officiorum. Pero Boecio, como el senado ro-
mano al que pertenecia y los romanos en general, era
hostil al gobierno godo. Mediante falsos testimonios fue
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envuelto en un proceso de alta traicién contra el sobe-
rano por inteligencia con el emperador de Oriente y se lo
acusé también de sacrilegio. Tuvo primero como 1ugar de
encierro el ager Calventianus (préximo a Pavia, segiin pa-
rece), donde escribi6é el De consolatione philosophiae, y
luego fue encarcelado, probablemente, en la torre del bap-
tisterio de Pavia. Tras haber sido condenado a muerte
sin ser oido, fue torturado y ajusticiado en su cdrcel,
segun una tradicion, y segin otra en Calvenzal}o (524 o
525). Sus restos, sepultados primero en la antigua cate-
dral paviana, fueron trasladados posteriormente a San
Pedro, en Cielo de Oro, donde aun descans:lm.. La leyen-
da popular lo ha representado como un martir de la fe
catolica, victima del arrianismo godo. Duran_te _mucho
tiempo se ha dudado del cristianismo de Boecio, incluso
por haberse puesto en duda la autenticidad de sus tra-
tados teol6gicos. En cuanto a las divergencias que se han
querido ver entre algunas de sus teorias filosoficas y las
creencias cristianas, carecen del significado que se les ha
atribuido y en varios casos se encuentran en otros escri-
tores del periodo patristico.

Boecio se impuso la misién de hacer conocer a sus
compatriotas las obras de Platén y Aristételes y demostrar
que (como crefan los neoplaténicos) ambos coinciden
respecto de los problemas filoséficos fundamgqtales, pero
solo consiguid realizar su proyecto con relacion al orga-
non aristotélico. Por otra parte se ocupé de algunas obras
de Cicerén y Porfirio y estudié también las ciencias ma-
temdticas, que consideraba como un supuesto necesario
de la investigacién filoséfica. Se conservan dos manuales
juveniles, De institutione arithmerica libri duo, elabo-
racién abreviada de Nicdmaco de Gerasa, y De institu-
tione musica libre quinque (con lagunas), para el cual
utiliza Boecio fuentes griegas, especialmente Nicémano,
Euclides y Claudio Ptolomeo. Quedan algunos fragmen-
tos de su geometria (una versién de Euclides): es apo-
crifa la que figura bajo su nombre, compuesta de dos
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libros. Un antiguo testimonio afirma que escribié obras
sobre astronomia y mecdnica, pero se han perdido. Los
trabajos, muchos mds numerosos, relativos a la logica se
dividen en traducciones, comentarios y obras originales.

Boecio tradujo la Isagoge o Introduccién de Porfi-
rio a las Categorias de Aristételes y diversos escritos 16-
gicos de éste: las Categorias, el De interpretatione, los
dos dnaliticos, los Tdpicos y, probablemente, las Refu-
taciones sofisticas (é1 mismo menciona las versiones de
los Primeros Analiticos y los Tdpicos) . Pero la versién
de las Categorias que lleva su nombre pertenece —segin
estudios recientes— a un escoldstico del siglo XI, y la
original seria una que figura anénima en los manuscri-
tos. Con seguridad no le pertenecen las traducciones de
los dos Analiticos, de los Tdpicos y de las Refutaciones
sofisticas que se le atribuyen; fueron compuestas por
Jacobo de Venecia (1128). (En el siglo XIII se mencio-
nan otras versiones boecianas de Aristételes [del De ani-
ma, de la Fisica, de la Metafisica], pero se ignora si son
suyas) . Boecio compuso dos comentarios a la Isagoge de
Porfirio; uno en dos libros, mds elemental, escrito (antes
de 505) en forma de didlogo y realizado sobre la versién
de Mario Victorio; el otro es una exposicién sistemitica
mds profunda, en cinco libros (compuestos antes de 510),
que incluye la traduccién del autor. En estos dos comen-
tarios Boecio se sirvié de otros, redactados por autores
neoplaténicos. El comentario en cuatro libros a las Ca-
tegorias fue escrito el afio del consulado (510) . También
sobre el De interpretatione escribié Boecio dos comen-
tarios: el primero, en dos libros, estd destinado a los
principiantes; el segundo, escrito de 507 a 509, en seis
libros, es mucho mds extenso y constituye la obra légica
mds importante del autor, quien se ha servido princi-
palmente de Siriano y Porfirio. Boecio compuso asimis-
mo un comentario a los T'dpicos de Cicerdn, pero falta
la dltima parte. Trabajos légicos originales son los si-
guientes: Introductio ad categoricos syllogismos, De syl-
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logismo categorico, De syll. hypothetico, De divisione, De
differentiis topicis. El aporte personal de Boecio se en-
cuentra especialmente en el De syll. hyp., en dos libros,
porque las fuentes precedentes le prestaban muy poca
ayuda. El De definitione que se le atribuye corresponde
a Mario Victorino; el De unitate, que también llevaba
su nombre, es de Domingo Gundisalvo (s. XII). Boecio
habria escrito otros trabajos que se perdieron (Sobre la
fisica, Categorica institutio, De ordine peripateticae dis-
ciplinae, Cuestiones sobre las categorias, un compend:o
del De interpretatione) . Ademds de las ya mencionadas
traducciones perdidas de obras aristotélicas, parece per-
dido también un Comentario a los Analiticos. Ha sido
muy impugnada la autenticidad de algunos tratados teo-
légicos que llevan el nombre de Boecio (De sancta Tri-
nitate, De persona et duabus naturis in Christo contra
Eutychen et Nestorium, Utrum Pater et Filius et Spiritus
Sanctus de divinitate substantialiter praedicentur, Quo-
modo substantiae in se quod sint bonae sint, cum non
sint substantialia bona [o Liber de Hebdomadibus], De
fide christiana), pero hoy ya han cesado las dudas con
respecto & los cuatro primeros. Por lo general se conside-
ra apdcrifo el De fide catholica, que sin embargo encuen-
tra defensores. Estas obras se atribuyen a los dltimos afios
de la vida de Boecio y su autenticidad es prueba del
cristiandsmo de éste.

Mientras en los trabajos mencionados se ha empleado
un estilo técnico, tiene en cambio cardcter literario el
de la ultima obra boeciana, De consolatione philosophiae,
en cinco libros, escrita por Boecio durante su cautiverio
en Calvenzano. Estd compuesta en prosa y versos, en el
geénero de las Menipeas; en ella la Filosofia se aparece
a Boecio y, tras haberlo inducido a narrar la historia de
sus desventuras, procura consolarlo con los lugares co-
munes de los protépticos; luego le demuestra que la
Providencia todo lo gobierna para buenos fines, por lo
que el hombre debe confiar en Dios y dirigirle plegarias,
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pues bajo sus ojos se desenvuelve toda la vida humana. A
pesar de que el De consolatione no contiene teorias posi-
tivamente inconciliables con la fe cristiana e incluso puede
hacerse convenir totalmente con ella, tampoco se refiere
a las ensefianzas del Evangelio; pero esto no constituye
una prueba de que Boecio no era un cristiano sincero,
porque en esta obra queria considerar las cuestiones ex-
clusivamente con los medios propios de la filosofia.

El De consolatione pertenece al género consolatorio
iniciado por el Protréptico de Aristoteles e introducido
en la literatura romana por Cicerén con su Hortensio.
Depende en parte de la obra aristotélica y también de
Posidonio; estas influencias habrian actuado a través de
alguna fuente mds reciente, que no seria —como se habia
pensado— el didlogo de Cicerén.

El pensamiento de Boecio muestra dos aspectos, filo-

_s6fico uno, teoldgico el otro (por brevedad se denomina

teologia a la que parte de la revelacién) ; por el primero
pertenece al mundo antiguo, por el segundo al cristiano,
y de ahi que se lo haya llamado bien el tltimo de los
filésofos romanos, bien el precursor de los escoldsticos.
Pero es menester recordar que las concepciones filosofi-
cas de Boecio no solo se deben buscar en la Consolacion,
sino también en las obras teoldgicas. De cualquier mane-
ra es cierto que, anticipindose a la escoldstica, distingue
en forma neta la esfera del conocimiento natural, esto
es, la filosofia, de la esfera de la fe, es decir, de la teolo-
gia, aunque asigna a la primera el papel de interpretar
el dogma (que debe recibir de la segunda) y demostrar
que estd de acuerdo con las exigencias de la razon. En
la esfera filosofica propiamente dicha Boecio se declara
platénico, pero en realidad depende de Aristdteles alin
mis que de Platén y admite doctrinas del platonismo
medio, neoplaténicas y estoicas, de modo tal que en de-
finitiva expone una doctrina aristotélico-platénica (por
lo demds pretendia demostrar la concordancia bésica de
las dos filosofias) de cardcter ecléctico. Debe sefialarse
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que la interpretacién de esta doctrina se ve dificultada
por los diversos significados que atribuye el autor a las
mismas palabras, incluso a las que designan conceptos
fundamentales. Al dividir las disciplinas filosoficas de
caracter tedrico (por oposicion al préctico), Boecio re-
pite ensefianzas de Aristoteles y las transmite a la esco-
lastica. La fisica tiene por objeto seres individuales en
movimiento, compuestos de forma y materia; la mate-
mdtica hace abstraccion de la materia de esos seres
y considera solamente sus formas, que son inméviles; la
teologia (modernamente, la metafisica) se ocupa del Ser
Divino, pura forma inmévil separada de toda materia.
Esta divisién incluye algunas de las doctrinas mds im-
portante de Boecio, sobre todo las concepciones aristoté-
licas de la forma y la materia, que acepta sin discusién;
por lo demds, también procede asi cuando admite como
nociones comunes (o axiomas) las proposiciones que, a
su parecer, son aceptadas, principalmente por los docti.
El interés de Boecio se concentra en la metafisica, porque
el corazon de su doctrina es el concepto de Dios. Ate-
niéndose —afirma— a la concepcién comtn de los hom-
bres segtin la cual nada puede pensarse que sea mejor
que Dios, identifica a éste con el Sumo Bien, o con la
perfeccioén, o con la felicidad. Esta identificacién ‘habia
sido hecha, con anterioridad al neoplatonismo, por Teo-
frasto, para quien la Idea del Bien correspondia a la
Divinidad. Luego se identifica al Sumo Bien con el Uno.
Se reproduce asi una teoria de la tltima filosofia de
Platén y del neoplatonismo, pero Boecio intenta darle
una justificacién propia. De todas maneras, no entiende
a Dios como el primer principio impersonal del neopla-
tonismo, sino como una personalidad activa, que se apro-
xima al Demiurgo del Timeo (veremos luego otras afi-
nidades), aunque difiere de éste porque las Ideas no
estdn por sobre ¢él sino en su propia mente. También es
platénica la afirmacién de que la eternidad propia de

Dios es un presente inmutable en el que Dios contem.-
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pla con una visién simple e indivisible todo lo que es,
fue y serd. Para probar la existencia de Dios, Boecio
expone, tomdndolos de fuentes anteriores, diversos argu-
mentos que mds tarde volverian a ser utilizados, en espe-
cial por los escolasticos. Uno de esos argumentos, derivado
esencialmente del didlogo juvenil de Aristételes Sobre la
filosofia, afirma que si existen grados de bondad en las
cosas debe existir un bien supremo, o sea Dios. Otro, que
también figura en la misma obra y que después ha sido
repetido muchas veces, prueba la existencia divina ape-
lande al orden unitario del universo. Se menciona asi-
mismo el argumento, de origen aristotélico, por el que
se sostiene la necesidad de postular un motor inmévil
como fuente primera de todo cambio y de todo movi-
miento. Desde este punto de vista el Dios de Boecio
presenta caracteres aristotélicos: Dios es pura forma sin
materia, es decir, es el puro ser como esencia (pues esse
equivale a esencia, excepto en el segundo Comentario a
Porfirio, en el cual designa la existencia) ; él es la tinica
verdadera forma y no es una imagen de ella. Claro estd
que con esto se vuelve a la teoria platénica que solo ve
en las cosas imdgenes de las Ideas; por eso, cuando Boe-
cio afirma que todo otro ser (esencia) proviene de la
forma o esencia divina quiere decir que en las cosas
distintas de Dios se hallan los reflejos de las esencias que
se concentran en su principio comun formando una uni-
dad simple e indivisible. De ahi que pueda referirse al
fluir de todos los seres diferentes de Dios y a la parti-
cipacién de aquéllos en éste sin entender tales expresio-
nes en el sentido de un panteismo que condena expli-
citamente. Boecio puede sostener, en -efecto, que la
Divinidad no puede expandirse en las cosas externas ni
recibir en su seno a ninguna de ellas porque las esencias
o formas de éstas solo son imdgenes de las que constitu-
yen la primera. Las que Boecio llama formas son los
universales (géneros y especies), de los cuales trata en
los dos Comentarios a Porfirio. En el segundo, mucho
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mds importante, no se declara a favor de Platén, que
habia admitido Ia existencia de universales (Ideas) fuera
de las cosas, ni de Aristételes, para quien aquéllos solo
existen en éstas, aunque en conjunto revela preferir la
solucién aristotélica, que expone igualmente en las obras
posteriores. Pero, apartdndose de Aristételes, no cree que
en los seres individuales existan las formas mismas, las
verdaderas formas, sino imitaciones de ellas. Las diferen-
cias entre los seres individuales, con exclusiéon de Dios,
dependen de sus accidentes, determinados por la materia,
que en ellos siempre estd unida a la forma. Pero, como
se ha visto, Boecio habla de esa unién con relacién a
los seres corpéreos y afirma también que los incorpdreos
no tienen fundamento en la materia. Con lo cual no se
comprende cémo puede admitir otros seres incorpéreos
ademads de Dios y decir que son incorpéreos Dios, el alma
y —segun veremos— otros seres. La accién creadora de
Dios, padre de todas las cosas, consiste pues en imprimir
las imdgenes de las formas en la materia, trayendo asi
a la existencia a los seres individuales. Como Boecio no
dice que Dios haya creado la materia de la nada, parece
que la considera increada; con esto concuerda el hecho
de que aparentemente admite que el mundo no ha te-
nido principio en el tiempo, es decir que es perpetuo
aunque no sea eterno. En cuanto a los seres espirituales
de que habla Boecio (el Alma Coésmica, la Naturaleza,
los espiritus que mueven las estrellas, los dngeles, los
ddimones o demonios, las almas humanas), ofrece difi-
cultades la existencia de aquellos que se consideran ca-
rentes de cuerpo y por tanto de materia, como es el caso
de los dngeles, probablemente el de los demonios y sin
duda el de las almas inmortales de los hombres en la
vida que precedia a ésta y en la que le seguird. De todas
maneras, estas concepciones de Boecio coinciden con las
opiniones dominantes en su tiempo y a éstas y a Platén
remite la alusién a las penas que aguardan a los mal-
vados después de la muerte. Como el Demiurgo platé-
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nico, el Dios de Boecio ha creado el mundo por su bon-
dad y ha procurado hacerlo tan hermoso como el modelo
que tenfa en su mente; con su bondad gobierna todas
las cosas, que le obedecen sin violencia y se dirigen al
bien porque habiendo sido creadas por él son buenas.
A pesar de ser omnipotente Dios no puede hacer el mal,
que es por lo tanto una nada (nihil est quod ille [Deus]
non possit... malum igitur nihil est, sum id facere ille
non possit) . Dios gobierna todo mediante una ley per-
petua e inmutable que, segin €l modo como se la con-
sidere, es la Providencia o el hado (fatum) . La primera,
asimilada a la razén divina, es la ordenacién de las cosas
en su unidad simple; el segundo es el despliegue tem-
poral de esa ordenacién (en cuanto inherente a las cosas
particulares que cambian y se suceden) en la multipli-
cidad de sus determinaciones. Por ello el hado o sino
jamds puede oponerse a la Providencia, de la cual de-
pende; todo aquello que estd sujeto al sino obedece a la
Providencia, pero algunas de las cosas regidas por ésta
(las mds préximas a la simplicidad e inmutabilidad divi-
nas) sobrepasan el dominioc de aquél, que sin embargo
todo Io gobierna en los cielos y en la tierra y forzosamente
envuelve también en el nexo indisoluble de las causas
los actos y la suerte de los hombres. Estos, en su igno-
rancia de las cosas, creen que el mundo estd gobernado
por el azar, pero el azar no existe. La acentuacién de
la Providencia y el hado pone de manifiesto influencias
estoicas, en tanto que su diferenciacién remite a teorias
del platonismo medio (Seudo Plutarco, De fato) y a sus
desarrollos neoplaténicos. La Providencia divina, que es
presciencia del futuro, no excluye la libertad del querer,
que pertenece necesariamente a toda naturaleza racional
y es tanto mayor cuanto mds se entregue el alma a la
contemplacién de Dios, tanto menor cuanto mis se vin-
cule al cuerpo, y queda anulada cuando aquélla se
abandona a los vicios. La debilidad de nuestra mente
le impide comprender la mente de Dios, que gracias a
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su- eternidad inmutable contempla todas las cosas en
un presente indivisible, es capaz de conocer de modo
necesario (como lo es todo lo que sucede cuando sucede)
incluso lo que es contingente ¥ de abrazar con una sola
mirada todo aquello que para nosotros s€ desarrolla en
el tiempo sin privar a las acciones humanas de su li-
bertad, asi como un hombre que ve obrar a otro no por
ello torna necesarios los actos de éste. Al considerar esta
teoria, que recoge pensamientos de Proclo y ha siflo. ob-
jeto de extensos desarrollos por parte de los escoldsticos,
1o debemos descuidar el punto decisivo de que para
Boecio la Providencia es esencialmente el orden necesa-
o e inmutable de todas las cosas, y por lo tanto tam-
bién de las acciones humanas. Se cree que el azar go-
bierna la vida de los hombres porque la experiencia
suele demostrar que los buenos son desdichados y los
malvados felices, Jo cual no seria posible si el mundo
estuviera regido por la Providencia; pero esta conviccion
es fruto de un modo equivocado de ver las cosas. Movi-
dos por un deseo natural, todos los hombres aspiran a
1a felicidad, o sea el sumo bien, el bien que incluve a
todos los otros y mas alld del cual nada puede buscarse;
pero hemos visto que este bien supremo s€ identifica
con Dios, en el cual reside la felicidad, y por eso los
hombres la alcanzan participando en Dios y asemejdn-
dose de este modo a él. Mas es el caso que al obtener
el bien que desean los hombres se vuelven buenos y
por lo tanto son felices y la misma bondad es su premio,
de manera que siempre son recompensados, mientras los
malvados, que no consiguen el bien al cual aspiran, son
infelices y siempre resultan castigados, porque la per-
versidad constituye su castigo. No son hombres sino bes-
tias, y como han perdido su naturaleza esencial no son
nada en absoluto.

Retomando motivos del Gorgias platénico, Boecio
sostiene que los malvados son débiles y no poderosos,
porque la capacidad de hacer el mal es impotencia; Yy
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son tanto mis desdichados cuanto mayor es su éxito en
lograr lo que desean, y aquellos cuyas culpas quedan
impunes son desdichadisimos. No hay que odiarlos sino
compadecerlos, porque sus mentes sufren la peor de las
enfermedades, la maldad. Para convencernos de que las
lamentaciones sobre el destino inmerecido de los hom-
bres son injustificadas, debemos recordar también que
la fortuna es inestable por naturaleza y por eso hay que
desconfiar de ella; y debemos comprender que sus dones
no tornan buenos a los hombres y que las cosas externas
no son verdaderos bienes y no hacen feliz al hombre
(Boecio se extiende mucho sobre esta tesis, popularizada
por el estoicismo) . Agreguemos que la fortuna adversa,
al revelar por si misma su mudable naturaleza y hacer-
nos distinguir los verdaderos amigos, es util al hombre;
que la debilidad de nuestra mente mal nos permite juz-
gar quiénes son buenos y quiénes son malvados; que
Dios da a cada uno lo que mds le conviene; que las que
consideramos injusticias del destino son condiciones ne-
cesarias del bien de cada cual; que Dios puede valerse
del mal para lograr el bien. En conclusién, la fortuna
de los hombres siempre es buena; todo constituye un
bien para los buenos, un mal para los malvados. Por
eso el hombre debe confiar en Dios y dirigirle plegarias,
combatir los vicios y practicar la virtud. Hemos indicado
algunos puntos de contacto de esta teodicea con Platén
y con el estoicismo; sefialemos que en su conjunto se
aproxima notablemente a la de Proclo.

La influencia de Boecio sobre el pensamiento me-
dieval fue muy vasta y profunda, tanto que se ha podido
decir que su autoridad era comparable a la de Aristo-
teles y San Agustin. A €él recurrio principalmente la
escoldstica para conocer las ciencias matemdticas de Ia
antigiiedad. Hasta el siglo xu el Occidente conocié la
légica a través de sus traducciones y comentarios y tomoé
de sus otras obras algunas tesis esenciales del aristote-

lismo, las que en algunos casos motivaron desarrollos
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importantes por parte de los mds grandes escoldsticos,
no todos ellos intérpretes ficles de su pensamiento. Ade-
mas, Boecio hizo conocer doctrinas significativas del neo-
platonismo y el estoicismo. Como traductor y comentador
brindé modelos que los escoldsticos imitaron; como es-
critor inicié la formacidn de la terminologia filosofica
latina. Su comentario a Porfirio dio origen a la contro-
versia de los universales. Numerosos escoldsticos (entre
ellos algunos de los principales, como Juan Eriugena y
Santo Tomads) comentaron sus tratados teoldgicos y mds
numerosos aun fueron los comentaristas que tuvo el De
consolatione (como el mismo Eritgena, Guillermo de
Conches, Pedro d’Ailly...). Esta obra fue traducida a
las lenguas de casi todos los pueblos civilizados. El rey
Alfredo de Inglaterra escribié una versién en anglosajon,
Notker Labeo de San Galo (m. en 1022) la tradujo al
alemdn, Juan de Meung (m. en 1318) al francés, Ma-
ximo Planudes (m. en 1310) al griego. Hay también
una traduccién al hebreo. Un pisano anénimo de co-
mienzos del siglo x1v y Alberto della Piagentina, llamado
Alberto Florentino, en 1332, la vertieron al italiano,
seguidos posteriormente por A. Tanzo (Mildn, 1520),
B. Varchi (Florencia, 1550) y otros. Leibniz compuso
una breve pardfrasis en francés. En la Edad Media tuvo
numerosos imitadores, por ejemplo Pedro de Compostela
(s. x1), Enrique de Settimello (ca. 1193), Albertano de
Brescia (s. xi1), Juan de Tambach (1288-1372), Mateo
de Cracovia, obispo de Worms (m. en 1410), Juan Ger-
son (1363-1429) . Durante siglos, muchas almas afligidas
buscaron consuelo en la obra de Boecio: baste mencionar
el Convite de Dante (II, 12 [13], 2). Pero después el
conjunto de su produccién perdié importancia y solo con-
servé un valor histérico. Ya no era menester recurrir a
las obras boecianas para conocer a AristSteles; y para
no hablar de los trabajos teoldgicos, en donde mds que
otra cosa predomina un interés dialéctico, la Consolacién
misma tenfa demasiada retérica y demasiados lugares
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comunes como para despertar un interés vivo. En efecto,
faltan en Boecio el sentimiento intenso del dolor y la
miseria de los hombres y la exigencia viva del amor
universal que caracterizaron a los mds grandes estoicos
de la época imperial; y sobre todo no hay signos en ¢l
de la conciencia trdgica del mal y el pecado y de la que-
mante pasién religiosa de San Agustin, quien en las con-
diciones en que se encontraba Boecio cuando escribia
la Consolacion no habria pensado ni por un instante en
hallar alivio en las frias doctrinas filoséficas de la an-
tigiedad. La filosoffa de Boecio, carente de rigor critico
y de pensamientos originales, intenta reunir motivos to-
mados de fuentes diversas en un conjunto que pueda
conciliarse con la fe cristiana, pero no logra fusionar
verdaderamente los elementos incorporados ni infundir-
les nueva vida. Sin embargo, es innegable que Boecio,
a diferencia de sus predecesores, se ha interesado espe-
cialmente en los mds grandes pensadores del pasado, Pla-
ton y Aristoteles, y ha sentido la necesidad de abordar
algunos problemas filosoficos, de los mds importantes y
arduos, que no habian sido tratados antes en el mundo
latino.
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Quien al tratar la filosofia romana se limite a
considerar a sus representantes principales, como es lo
habitual, se vera llevado a juzgarla como una simple
derivacién de la griega o, a lo sumo, como el injerto de
un germen de ésta en el tronco latino, que le imprime
el cardcter propio de una acentuada practicidad. La men-
talidad romana —se afirma— no poseia verdaderas apti-
tudes filosoficas; por eso en Roma y en el mundo latino
la filosofia fue siempre una planta exdtica, un objeto
de lujo, capaz de atraer la curiosidad de algunos indi-
viduos y hasta de circulos intelectuales restringidos, pero
que jamds habria de penetrar muy a fondo en la cultura
y en la vida. Sin embargo, este juicio deja de parecer
justificado cuando, por una parte, se observan de cerca
las condiciones histéricas del desarrollo de la filosofia
romana y, por otra, se tiene en cuenta a todos los que
cultivaron las investigaciones filoséficas en el mundo
latino. Como se ha sefialado, el espiritu romano recurrié
primeramente a la especulacion griega porque respondia
a sus exigencias intimas, y luego se fue desarrollando
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en forma paralela porque estaba dominado por las mis-
mas preocupaciones que se imponian a aquélla. §i ademds
tomamos en cuenta a todos los que en el mundo romano
se han ocupado de la filosofia —los verdaderos fildsofos,
mayores y menores, los estudiosos de otras disciplinas
que revelan en sus obras haber sufrido el influjo de
aquélla, los hombres que aun sin haber desarrollado una
actividad literaria, tuvieron interés por las investigacio-
nes de esa indole— deberemos reconocer (excepto si ar-
bitrariamente negamos caracter filoséfico a todas las in-
dagaciones que exceden los limites de la gnoseologia y
la metafisica) que en Roma y en el mundo latino la
filosoffa ha tenido cultores tan numerosos como para
anular la validez de las opiniones corrientes. Puede de-
cirse que en pocos periodos histéricos ha suscitado un
interés tan vasto y tan vivo, lo cual no habria sido posi-
ble si no hubiera respondido a exigencias profundas y
sentidas sinceramente. Pero esto no es todo. El mundoe
romano presenta un hecho tunico en la historia del pen-
samiento occidental: el de que, salvo rarisimas excep-
ciones, quienes cultivaron la filosofia fueron hombres
de accién que participaron como militares, estadistas,
administradores (senadores, cuestores, pretores, consules
y, mds tarde, funcionarios y consejeros de los empera-
dores), en la vida del Estado; y a este hecho debe agre-
garse otro: que quienes compusieron trabajos filosoficos
se dedicaron casi siempre a otras disciplinas, literarias,
cientificas y técnicas. De todo lo cual resulta que la fi-
losoffa impregné toda la cultura romana y, ademds,
penetré muy adentro en la vida, a la cual estuvo estre-
chamente ligada. Estas observaciones permiten valorar
justamente el papel que cupo a la filosofia romana en
la historia de la humanidad.

Considerada desde un punto de vista rigurosamente
tedrico, esta filosofia no presenta grandiosos sistemas
conceptuales, ni tampoco pensamientos nuevos y origi-
nales; pero lo mismo debe decirse con respecto a la
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iega, desde el comienzo de la época helenistica hasta
ol final de la civilizacién antigua, con dos excepciones:
por una parte, la construccién de Plotino (qu_e por lo
demas es ecléctica y debe el secreto de su hechizo sobre
todo a la intensa vida espiritual que alienta en ella),
por otra, la critica gnoseolégica del escepticismo. Pero
serfa injusto limitarse a juicios de ese cardcter, sin tener
en cuenta que el pensamiento romano posee Otros sig-
nificados y desempefi¢ otras importantisimas funciones
y, en primer término, una grandiosa funcién cultural
Pues ese pensamiento hizo penetrar en el mundo de la
cultura occidental el conocimiento de la filosofia griega
y luego de la filosofia en general, y logré ciertamente
que todos los espiritus no vulgares experimentaran en
forma intensa y vigorosa la exigencia de escuchar su
voz: como se ha indicado, puede decirse que, en mayor
o menor grado, todas las personas cultas se ocuparon
del estudio de la filosofia. M3s tarde, en la época me-
dieval, el pensamiento griego durante largo tiempo solo
se conoci6 a través de las exposiciones e interpretaciones
latinas, las que siguieron siendo para muchos la fuente
principal cuando ya se disponfa de versiones directas
de los textos aristotélicos: baste recordar el interés que
desperté Cicerén en los hombres del Renacimiento, des-
de Petrarca en adelante. Puede agregarse que en la edad
moderna numerosos hombres cultos pero no doctos de
profesién solo tuvieron noticias de la filosoffa griega a
través de los escritores de Roma. Ademads, éstos nos ha-
cen conocer no pocas doctrinas griegas cuyas exposiciones
originales se han perdido. Y no debemos olvidar que a
partir de las doctrinas filoséficas que los escritores la-
tinos habian tomado del estoicismo los juristas romanos
derivaron la concepcién de un derecho natural y racio-
nal, igualmente vilido para todos los hombres.
Pero mids importante todavia es otra funcién desem-
pefiada por los filésofos romanos: la de haber elaborado
dos visiones de la vida y de sus ideales que han ejercido
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a través de los siglos una accién no concluida ain. La
filosofia habria de ser ante todo para los romanos una
guia y maestra de la conducta; por ello se explica que
la determinacion del ideal de la vida les haya interesado
con tanta fuerza. Cicerén construye el ideal aristocratico
de la humanitas, entendida como libre y arménica for-
macién de personalidades superiores; pero frente a las
perturbaciones y crisis de las épocas siguientes ese ideal
cede su lugar a otro, el del amor universal hacia todos
los hombres, iguales todos por naturaleza, todos infelices
y destinados a una inevitable disolucién; esta concepcién
inconscientemente se acerca mucho, en ciertos aspectos,
a las ensefianzas del Evangelio, que luego se impusieron
en forma exclusiva a los hombres. En el Renacimiento,
el ideal de la humanitas resurgié y dominé de nuevo a
los espiritus superiores, aunque éstos confiaran a la Te-
ligion el papel de difundir la doctrina del amor. Pero
en el plano puramente humano surgiria entre los dos
ideales el conflicto que en época mds reciente ha recibido
el nombre de oposicién entre individualismo y univer-
salismo, oposicién que solo podrd cesar cuando se esta-
blezca que el amor a todos los hombres exige que a
cada uno de ellos se le den los medios para desarro-
llarse libremente como personalidad auténoma. Una filo-
sofia que ha elaborado tales ideales de vida deja escritas
en la historia de la humanidad paginas que seria por
lo menos frivolo no apreciar en todo su valor.
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otra. El intento de distinguir a
los filésofos romanos de los grie-
gos no es fdcil cuando faltan no-
ticias precisas, pero para resolver
este problema se ha adoptado aqui
un criterio de cardcter general.

Adolfo Levi divide su trabajo
en dos partes: en la primera es-
tudia la filosofia romana en la
época de la Republica, Yy en la
segunda, la filosofia en Occidente
desde Augusto hasta el final de
Ia Antigiiedad.
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